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      Krahv Peter Ludwig von der Pahlen – Palmsest pärit Vene keisririigi sõjaväelane ja riigitegelane


      Reeli Freiental

      



      Peter Ludwig von der Pahlen sündis 17. juunil 1745. aastal ilusas Palmse mõisas pere noorima pojana. Kokku oli tema vanematel Arend Diedrichil ja Magdalena Elisabeth von der Pahlenil 14 last, kellest kolm surid varakult. Täisikka jõudis kuus tütart ja viis poega.1


      Vendadest oli edukaim just Peter Ludwig, kes oskas õukonnas karjääri teha ja jõudis ametiredelil kõige kõrgemale ning pani aluse Pahlenite suguvõsa Kuramaa harule.2 Isa suri, kui Peter Ludwig oli kaheksaaastane. Majapidamist jäi korraldama lesk Magdalena Elisabeth von der Pahlen. 1775. aastal kinnitati mõis pärandilepinguga Peter Ludwigi venna Hans von der Pahleni nimele.3
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      Joonis 1. Peter Ludwig von der Pahlen (1745-1826). Tundmatu kunstniku maal.


      Vene tsaaririigi teenistuses


      15-aastasena, kui Venemaal oli võimul Katariina II, alustas Peter Ludwig sõjaväeteenistust Peterburi kaardiväe ratsakorpuses. Üheksa aasta pärast ülendati ta ratsaväekapteniks ja saadeti lõunasse tegevarmeesse. Vene-Türgi sõjas (1768–1774) osales ta Benderi linna vallutamises 1770. aastal ja sai haavata paremasse põlve. Mehisuse eest Benderi ära võtmisel omistati talle Püha Georgi ordeni IV järk. 4


      Hilisemas teenistuses pälvis Peter Ludwig von der Pahlen hulgaliselt kõrgeid autasusid (näiteks Püha Georgi ordeni III järk, Aleksander Nevski orden, Püha Vladimiri ordeni II järk, Püha Anna ordeni I järk jt). Juba 1787. aastal oli ta kindralmajor.5 Tema sõjaväelist karjääri kroonis kindrali auaste. Paul I, olles ise Malta ordu suurmeister, nimetas Peter Ludwig von der Pahleni Malta ordu kantsleriks.6


      Riigiametnikuna teenis P. L. von der Pahlen Vene tsaari mitmetel kõrgetel kohtadel: aastatel 1790–1791 Venemaa saadik Stockholmis7, 1792–1795 Riia kuberner8, 1798–1800 Peterburi sõjakuberner. Tema karjääri mahub ka Eesti-, Liivi- ja Kuramaa kindralkuberneri ametikoht. Samuti on tal oli tähtis roll Kuramaa ühendamisel Vene impeeriumiga. Just P. L. von der Pahlen pidas läbirääkimisi Kuramaa hertsogkonna Venemaaga liitmise tingimuste üle ning täitis oma missiooni edukalt. 1795. aastal ühendati Kuramaa hertsogkond Venemaaga ja edukast läbirääkijast saigi Kuramaa kubermangu kindralkuberner (1795–1796).9


      Paul I tagandas 1797. aasta veebruaris Peter Ludwig von der Pahleni kõikidest ametitest, sest viimane oli Riias suurejooneliselt vastu võtnud Katariina II viimase favoriidi vürst Zubovi. Selline käitumine ärritas tsaari, kes ei sallinud oma ema ega talle lähedal seisnud inimesi. Tsaari viha läks peagi üle ja juba 1797. aasta septembris põlatu ennistati teenistusse ning tema edukas karjäär jätkus. Aastatel 1798–1800 oli ta Peterburi sõjakuberner, 1799. aastal kinkis Paul I talle krahvitiitli.10 Aastatel 1800–1801 oli ta Tallinna ja Riia kindralkuberner.11 1801. aastal sai ta keiserliku posti peadirektoriks ja välisministeeriumi kolleegiumi liikmeks.12


      Ka varalises mõttes oli krahv Pahlen edukas. Talle kuulusid 1795. aastal Katariina II-lt igaveseks valduseks kingitud Iecava (Groß-Eckau) mõis,13 Kalnamuiža (Hofzumberge) mõis, mille Paul I 1799. aastal krahvitiitliga talle oli andnud, ning abikaasalt 1814. aastal päritud Kaucminde (Kautzemünde) ja Īslīči (Islitz) mõis.14


      Siiski tõi Peter Ludwig von der Pahlenile suurima kuulsuse mitte edukas sõjaväe- ja riigiteenistus, mitte kõrged autasud ja suur pere ning poegade silmapaistev karjäär, vaid vandenõu tsaari vastu.


      Vandenõu


      Katariina II surma järel troonile saanud Paul I hakati Venemaa juhtivates ringkondades ohtlikuks pidama. Tema sise- ja välispoliitiline suunamuutus ehmatas paljusid. Venemaa lähenes Prantsusmaale ja valmistus sõjaks Inglismaaga. Rahulolematus levis ühiskonna kõigis kihtides.15


      Ka Pahlen pidas vajalikuks teha tee vabaks uuele tsaarile. Henri Troyart oma raamatus „Aleksander I Põhjala sfinks” omistas P. L. von der Pahlenile järgmisi omadusi: külmavereline, energiline, visa, meeldiva välimusega mees, kes tunneb põhjalikult õukonda16. Peter Ludwig von der Pahlen oskas võita Paul I poolehoiu. Paul arutas temaga kõige tähtsamaid riigiasju. P. L. von der Pahleni tõus ametiredelil jätkus. 18. veebruaril 1801. aastal usaldas tsaar talle postivalitsuse juhtimise ning kaks päeva hiljem sai Pahlen juba välisasjade kolleegiumi esimeheks. Pauli seljataga kogus Pahlen tsaarivastaselt meelestatud inimesi ja jätkas vandenõu ettevalmistamist. Ta veenis keisrit, et viimane üllataks maailma oma suuremeelsusega ja kuulutaks välja amnestia ning kutsuks tagasi asumisele saadetud ohvitserid ja ametnikud. Paul täitis oma usaldusaluse soovi. Peterburgi tulnud inimeste seast sai P. L. von der Pahlen oma peamised kaasosalised. Paleepöörde vajalikkusest suutis Pahlen veenda ka troonipärijat Aleksandrit. 17


      Keiser sai teada vandenõu ettevalmistamisest ning kutsus Pahleni enda juurde aru andma, kuid viimane suutis hajutada valitseja kahtlused. Ööl vastu 12. märtsi 1801. aastal tapsid vandenõulased Mihhailovski lossis Vene tsaari Paul I. Palmsest pärit vandenõulane otseselt tsaari tapmises ei osalenud. Ta oskas oma käed puhtad hoida ja jätta endale võimaluse asjast väljavabandamiseks, kui atentaat ebaõnnestunud oleks. Just Pahlen teatas isa surmast poeg Aleksandrile: „Aitab lapsemängudest, asuge valitsema!” 18


      Paleepööre mõjutas Baltikumi hariduselu. Paul I oli nõudnud kõikide välismaa ülikoolides õppivate Vene alamate kodumaale naasmist. Enamik tagasikutsutud üliõpilastest oli pärit Läänemere provintsidest. Keiser andis loa ülikooli avamiseks Baltikumis. Eesti-, Liivi- ja Kuramaa rüütelkond ei jõudnud kokkuleppele, kuhu ülikool rajada. Asukohaks pakuti Pärnut, Paidet, Tartut ja Miitavit (Jelgava). Peterburi saadeti kaks ettepanekut – rajada ülikool kas Tartusse või Miitavisse. 1799. aasta mais kinnitas Paul I Tartu protestantliku ülikooli plaani. Kuramaa rüütelkond ei olnud rahul ülikooli asukohavalikuga ja asus keisrit ümber veenma. 1800. aasta detsembris andis Paul I välja uue ukaasi, millega määras ülikooli asukohaks Miitavi. Eriti olulist osa etendas keisri ümberveenmisel krahv P. L. von der Pahlen. Kuid pärast isa troonilt tõukamist ametisse asunud Aleksander I määras ülikooli asukohaks siiski Tartu.19


      Paul I kukutamine sai krahv P. L. von der Pahlenile saatuslikuks. Esialgu autasustas Aleksander I krahvi mitme kõrge ametikohaga, kuid 1801. aasta juunis vabastati ta kõigist ametitest ja saadeti asumisele Kuramaale. Seal elas P. L. von der Pahlen vaheldumisi Miitavis või oma mõisates. 20


      Üks Kuramaale saatmise põhjustaja oli leskkeisrinna, kes ei soovinud õukonnas oma mehe tapjaid näha. Ka Aleksander I naine Jelizaveta pooldas Pahlenite ärasaatmist, sest ta ei olevat sallinud P. L. von der Pahleni abikaasat Juliane Anna Elisabethi. Viimane oli õuedaam ja pikki aastaid järelvaatajaks Aleksandri koduse elu üle.21


      Kuigi Pahlenid ei lahkunud Peterburist vabal tahtel, jätkus elu ka pärast õukonda.


      Kuramaal


      Kuramaal elas krahv P. L. von der Pahlen vaheldumisi Jelgavas või oma mõisates Kalnamuižas (Hofzumberge), Kaucmindes (Kautzemünde), Iecavas (Gross-Eckau).22


      Kaasaegsed kinnitasid, et vana krahv oskas kõrges eas elu nautida ja meeldivalt aega veeta. 1811. aastal kirjeldas ohvitser Friedrich von Schubert oma külaskäiku Eckausse: „Me külastasime vana krahv Pahlenit. Ma olin väga uudishimulik, et näha seda huvitavat meest, kelle mõistusest ma niipalju kuulnud olin ja kes oli kuulus oma osa tõttu Aleksander I troonileasumisel.” Jutustaja kujutas ette sünget ja kinnist meest, kuid leidis rõõmsameelse ja toreda võõrustaja, kelle majas käis palju külalisi. Krahv armastas vanamoeliselt hasartmänge, aga ei mänginud enam kõrgete panustega. F. von Schuberti arvates nautis vanahärra elu täiel rinnal.23


      1812. aastal jõudsid Napoleoni väed Kuramaale. Juulis toimus lahing Eckaus lossi vahetus läheduses ja jättis lossile oma jälje. Vana krahv kolis Revalisse (Tallinnasse). Preisi ohvitser von Horn päästis Pahlenite perekonna kunstivarad. Sõja ajal asus lossis sissetungijate staap ja seal peatus ka nende komandör marssal E. J. J. A. Mcdonald. 15. septembril 1812. aastal lahkus Prantsuse armee Eckaust. Kaasaegne advokaat Friedrich Wilhelm Koeler kirjutas oma mälestustes, et mõis oli okupatsioonis tugevasti kannatada saanud ja vajas purustuste taastamiseks ning talupoegade jalule aitamiseks palju raha.24


      Krahv P. L. von der Pahlen suri 13. veebruaril 1826. aastal oma majas Miitavis. Eckau kirikuõpetaja K. E. Kühn märkis kirikuraamatusse krahvi surma põhjuseks vanaduse nõrkuse. Hoolimata kõrgest east, mida tol ajal 81 eluaastat ju oli, püsis tema mõistus ja vaimujõud nagu mehel parimais aastais. Pärast surma leiti tema lastele adresseeritud kiri, milles ta tänas neid rõõmu ja rahulolu eest, mida nad olid talle valmistanud. Ta palus, et teda maetakse pisarateta ja asjatute kulutusteta. Raha, mis kuluks luksuslikuks matusetseremooniaks, tuli jagada vaestele. Krahv P. L. von der Pahlen maeti 20. veebruaril 1826. aastal Eckausse. Koos krahv P. L. von der Pahleniga asetati hauda ka tema 1814. aastal surnud naise Juliane sark, mis oli seisnud krahv Medemi hauakambris Sessaus (Sesava). Matustel viibis nende kümnest lapsest üheksa.25


      Perekond


      Peter Ludwig von der Pahlen abiellus 1773. aastal Juliane Anna Elisabeth op dem Hamme gen Schoeppingkiga (1750–1814). Abielust sündis viis poega ja viis tütart, kes on üles loendatud järgmisena.


      1. Natalie Karoline Juliane von der Pahlen (21. juuni 1774, Miitavi – 9. märts 1845, Nurmuiža), abiellus krahv Georg von Dunteniga.


      2. Paul Karl Ernst Wilhelm Philipp von der Pahlen (25. juuli 1775, Kautzemünde – 9. veebruar 1834, Moskva), Kautzemünde 2. majoraathärra, Venemaa ratsaväekindral; ta oli kolm korda abielus (esimene naine oli Maria Skavronski, teine Agrafena Oserov, kolmas Katharina Orlov-Denissov).


      3. Peter Johann Christoph von der Pahlen (31. august 1777, Kautzemünde – 20.aprill 1864) Gross-Eckau 2. majoraathärra, Venemaa ratsaväekindral, riigi- ja sõjanõukogu liige, suursaadik Prantsusmaal.


      4. Maria Louise Elisabeth von der Pahlen (24. november 1778, Kautzemünde – 23.märts 1831, Miitavi), abiellus diplomaat krahv Christoph Johann Friedrich von Medemiga (1763–1838).


      5. Friedrich Alexander von der Pahlen (2. november 1780, Miitavi – 8. jaanuar 1863, Peterburg), Hofzumberge 2. majoraathärra, Girkonzeni mõisnik, Venemaa diplomaat (saadik Rio de Janeiros, Washingtonis ja Münchenis26), tõeline salanõunik, riiginõukogu liige, abiellus 1830. aastal Vera Tšernõšjovaga (1808–1880), kes oli krahv Grigori Tšernõšjovi (1762–1831) tütar.


      6. Julie Charlotte von der Pahlen (2. aprill 1782 – 30. september 1862, Tallinn), abiellus 1833. aastal Riias krahv Paul von Tiesenhauseniga, kes oli salanõunik ja evangeelse-luterliku konsistooriumi president, kellele kuulusid Seli ja Sausti mõis Harjumaal.


      7. Sophie von der Pahlen (15. juuni 1783 – 13. aprill 1832, Nizza) õuedaam.


      8. Johann von der Pahlen (25. november 1784, Kautzemünde – 1. juuli 1856), Kautzemünde 4. majoraathärra, abiellus 1821. aastal krahvinna von Medemiga.


      9. Friederike Juliana Henriette von der Pahlen (19. juuni 1788, Kautzemünde – 26. märts 1866, Miitavi), abiellus 1812. aastal tõelise riiginõuniku, parun Peter Theodor von Hahniga (1788–1868).


      10. Nikolai von der Pahlen (10. märts 1790 – 1884, Mentone).27


      Poegadest said nagu isastki Venemaa ratsaväe kindralid. Johann von der Pahlen oli Venemaa kaardiväekapten.


      Vanim poeg Paul alustas oma teenistust tsaariarmees 1. jaanuaril 1790. aastal ratsaväe kaptenina Orenburgi polgus. Järgnes kiire karjäär. 1795. aastaks oli ta saanud kaptenleitnandiks. 1800. aastal ülendati kindralmajoriks. Kuid 1803. aastal saadeti ta erru, sest tema isa oli üks peamisi riigipöörde läbiviijaid. Viis aastat hiljem, 1808. aastal, naasis Paul teenistusse ning ta osales Vene-Türgi sõjas (1806–1812). Vapruse eest autasustati teda Püha Georgi ordeni IV ja III järguga. Paul von der Pahleni sõjamehetee jätkus 1812. aasta Vene-Prantsuse sõjas ning sellele järgnenud Napoleoni vastases võitluses Euroopas. Märtsis 1814. aastal nimetati Paul von der Pahlen kindralleitnandiks. Pariisi vallutamisel silmapaistmise eest autasustati teda Püha Georgi ordeni II järguga. 1815. aastal osales ta Saksamaaretkel. 1831. aastast oli reservarmee ratsaväe ülem.28


      Krahv P. L. von der Pahleni teine poeg Peter päris Eckau mõisa. Tema karjäär sarnanes isa hiilgavale karjäärile armees ja õukonnas. Nagu isagi oli ta kõikide Venemaa ordenite omanik. Samal ajal, kui tema isa isikut varjutas keisritapja kuulsus, sai ta täiel määral nautida oma kuulsat nime ja rikkust. 29 Juba 13-aastasena teenis ta ratsaväekaptenina Orenburgi polgus. Lahinguristsed sai ta Pärsia kampaania ajal Derbenti kindluse vallutamisel 1796. aastal. 1800. aastal sai ta kindralmajoriks. Aastatel 1806–1814 osales ta mitmes lahingus prantslaste vastu ja sai 1806. aastal Püha Georgi ordeni IV järgu ja hiljem sai sama ordeni III ja II järgu. Mehisuse ja vapruse eest autasustati krahv Peter von der Pahlenit veel mitme ordeniga. Ta osales Leipzigi lahingus ja Pariisi vallutamisel. Ratsaväekindralina osales ta Vene-Türgi sõjas aastatel 1828–1829 ning ülestõusu mahasurumisel Poolas 1831. aastal. Pärast sõjaväeteenistuse lõppu 1834. aasta jaanuaris määrati ta riigi- ja sõjanõukogu liikmeks. Aastatel 1835–1841 oli krahv Peter von der Pahlen Venemaa saadik Prantsusmaal.30 Perekond Pahlenite hauakabelisse Iecava kiriku aias on maetud ka krahv Peter von der Pahlen.31


      1995. aastal nimetati Iecavas kunagise mõisa keskosa krahv Peter Ludwig von der Pahleni auks Krahvi väljakuks.32


      Krahv P. L. von der Pahleni värvikas isik on ka kinolinale jõudnud. Dmitri Merežkovski kirjutas 1908. aastal näidendi „Paul I”, mille alusel Vitali Melnikov 2003. aastal tegi filmi „Vaene, vaene Paul”. Krahv P. L. von der Pahlenit mängis tuntud vene näitleja Oleg Jankovski (1944–2009).33


      Palmses sündinud ja mõjuvõimu poolest tsaari järel teiseks meheks tõusnud krahv Peter Ludwig von der Pahlen on ära mainitud ka eesti ilukirjanduses. Jaan Krossi romaanis „Keisri hull” sai kunagine tsaaririigi juhtfiguur elutarga ja värvika kõrvaltegelase rolli.34
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      Singeri õmblusmasin 160


      Evelin Rikma

      



      Rakvere näitustemajas 14. veebruaril 2012. aastal avatud Singeri õmblusmasina 160. juubelile pühendatud näitus võtab lühidalt kokku nii Singeri õmblusmasinate põneva ajaloo kui ka jutustab eksponaatide kaudu eestlaste oskusest igal ajal ellu jääda ja toime tulla.


      Singeri värvikas aja- ja edulugu


      Singeri õmblusmasinat peetakse üle maailma õmblemise sünonüümiks. See omakorda tekitab ka palju eksiarvamusi. Vaatamata sellele, et Singeril õnnestus kõikjal suurt populaarsust võita, ei ole Singer siiski esimene õmblusmasin maailmas. Esimese õmblusmasina leiutamise au kuulub sakslasele Charles Frederick Weisenthalile, kellele 1755. aastal Inglismaal esimesena õmblusmasina patent väljastati. Kuni selle ajani tuli iga piste, mis ühe rõivaeseme sünniks vajalik, teha käsitsi. Õmblemine oli väga ajamahukas ja vaevanõudev töö. Ka kangaid ei olnud meile harjumuspärases laias valikus saada, vaid nende saamiseks tuli panustada hulk töötunde. See kõik muutis rõivad kalliks. Riideid oli inimestel vähe, neid kanti, kuni nad koos püsisid.


      Õmblusmasina leiutamine tõotas olukorra paranemist, kuid reaalselt kulus selleks veel hulk aastaid. Esimesed õmblusmasinad ei hiilanud oma töökiiruse ja kvaliteediga. Weisenthali leiutatud masinal oli mõlemast otsast terav nõel, mille silm asus nõela keskel. Sellega sai teha vaid väga lühikesi õmbluseid, sest niiti tuli nõela silmas alatasa vahetada. Sellest masinast on säilinud vaid nõela, mitte kogu konstruktsiooni joonised. Nii pole tegelikult teada, kas Weisenthal üldse oma masina lõpuni ehitas või piirdus ainult nõelaga.


      1790. aastal sai õmblusmasina patendi Londoni tislermeister Thomas Saint, kelle masin suutis teha ainult ahelpistet, kuid oli teiste omasuguste seas esimene lõpuni viimistletud ja töökindel seade. Nüüd järgnes rida patente teistele leiutajale, kes mainitud esimestest eksemplaridest innustust saades õmblusmasinaid täiustama ja edasi arendama hakkasid. Laialdast tuntust nende leiutised ei saavutanud, masinate tehnoloogia jäi kohmakaks ja neil õmmeldud ahelpisted hargnesid ja katkesid kergesti.


      „Waewalt on leidust olemas, mis nii ruttu ja nii laialiselt igale maale ja rahwa juurde teed oleks leidnud ja nii suuremõõduliselt saaks tarwitatud, kui õmbluse masin – ja waewalt on ka teist sarnast leidust olemas, mille juures nii palju uuendusi, parandusi ja täiendusi lühikese aja sees ette oleks wõetud ja täide saadetud, kui selle juures.” (Postimees, 27. september 1893)


      Teistest edukamaks osutus ameeriklane Walter Hunt (1796–1860), kes aastatel 1833–1834 olulise sammu õmblusmasinate tehnoloogias edasi astus. Ta leiutas sellise nõela, mille silm asus nõela teraviku otsas. Hunti masin kasutas õmblemisel kahe niidi süsteemi (üks niit jooksis kanga üleval, teine all). Kuid Hunt ei patenteerinud oma masinat, kuna kartis, et see võtab käsitsi õmblevatelt rätsepmeistritelt nende töö ja leiva.


      Oma õmblejana töötava naise töökoormuse vähendamiseks leiutas ameeriklane Elias Howe (1819–1867) 1844. aastal samuti õmblemise masina. Kuigi pole teada, et Howe’i masin oma eelkäija Hunti oma kopeerinud oleks, oli ka tema leiutis üksjagu kohmakas ja tülikas kasutada. Vertikaalselt asetseval masinal tuli kangast iga paari tolli tagant käsitsi edasi nihutada, kuid see suutis teha minutis juba paarsada pistet, mis oli märksa suurema jõudlusega kui käsitsi õmmeldes. Ometi ei õnnestunud Howe’il masinat edukalt turustada, seda eeskätt kõrge hinna tõttu. Ta proovis kätt ka Inglismaal, kuid suutis seal veedetud aja jooksul müüa vaid ühe eksemplari. Olles rahapuudusel sunnitud Ameerikasse naasma, oli seal vahepeal vallandunud juba tõsine õmblusmasinate tootmise kampaania, mis kõik toetusid oma tehnoloogial Howe’i masinale. Pärast abikaasa surma keskendus Howe oma patenti kasutavate ettevõtete kohtu ette toomisele, et oma kapitali selle arvelt suurendada. Tekkinud segadus ja paus tootmises andis võimaluse Isaac Singerile oma patendiga välja tulekuks.


      Isaac Merritt Singer sündis 27. oktoobril 1811. aastal New Yorgis Pittstownis. Ta oli Adam Singeri ja Ruth Bensoni noorim laps, kokku oli nende peres kaheksa last (kolm poega ja viis tütart). Singeri esivanemad olid juudi päritolu, pärast sisserännet 1803. aastal Saksamaalt USAsse lühendasid nad oma nimekuju ja nii sai Riesingerist Singer. Kui Singer oli 10-aastane, lahutasid ta vanemad ja Isaaci isa abiellus uuesti ning kolis elama Hannibali.


      Kuna Isaac ei saanud oma uue kasuemaga läbi, põgenes ta 12-aastasena kodust oma vanema venna juurde ja asus leiba teenima venna masinapoes mitmesugustel abitöödel, hiljem ka masinisti õpipoisina. Isaac oli kirglik näitleja. 19-aastasena pani ta kokku omaenese rändteatritrupi, millega 14 aastat Shakespeari näidendeid esitamas käidi. Kuid see ei suutnud katta Singeri luksusliku eluviisi kulusid. Singer armastas kalleid rõivaid, head sööki ja teda ümbritses alati palju naisi. Singeril oli viie erineva naisega kokku 25 last. Tema värvikast seltsielust armastas kirjutada ka tolle aja ajakirjandus.


      Et kulusid katta, loobus Singer 1844. aastal näitlejaametist ja naasis masinistitöö juurde. Singeri käe all sündisid üha uued leiutised, nende seas ka tähetüüpide nikerdamise masin trükitööstusele. Viimase kaudu leidis Singer tee firma Lerow E Blodgett Co juurde, kus tähetüüpide freesimise seadmete kõrval ka õmblusmasinaid valmistati. Firma omanik kurtis Singerile õmblusmasina töö vähest efektiivsust ja üsna pea pakkus Isaac Singer välja oma ideed ja mõtted selle masina täiustamiseks.


      Ka Singer toetus varem Howe’i välja töötatud tehnoloogiale, kuid lisas sellele olulisi täiendusi. Ta muutis masina tööpinna horisontaalseks, lisas hambulise tõukuri, et riie nõela all ise edasi nihkuks. Singer võttis kasutusele ka vedruga survetalla, millega sai võimalikuks ühtlaselt sile õmblus. Käsivända asemel võttis Singer oma masina juures kasutusele pedaalimehhanismi.


      1851. aastal patenteeris Singer oma esimese mudeli ja asutas firma I. M. Singer & Company. Firma juhtimisse kaasas Singer äripartnerina advokaadi Edward Clarki. Nii jäi firma majandus- ja finantsasjadega tegelemine Clarki õlule ja samal ajal jäi Singeril endal piisavalt aega õmblusmasinate demonstreerimiseks.


      Singeri ettevõtte presidendid läbi aegade:


      
        
          
            	
              Isaac Merritt Singer
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              Edward S. Clark
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              George Ross McKenzie
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              Frederick Gilbert Bourne
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              Sir Douglas Alexander
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              Milton C. Lightner
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              Donald P. Kircher
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              Joseph Bernard Flavin

            

            	
              (1975–1987)
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              Steve Goodman
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      Vahepeal ennast koguda jõudnud Elias Howe alustas uue hooga oma patendi kaitseks kohtus käimist ja hagi esitati teiste seas ka Singeri vastu. Kuigi Singer üritas kohtule tõestada, et ka Howe’i leiutis on kopeeritud varem Walter Hunti leiutatud masina pealt, ei õnnestunud seda kohtule tõestada ja Howe saavutas kohtus võidu, millega kasseeris oma patendi vastu eksijate käest suured summad.


      1853. aastal nimetati firma ümber Singer Manufacturing Companyks. Kaks aastat hiljem 1855. aastal, saab Singer Pariisis toimunud maailmanäitusel oma leiutisega esimese koha. Singeri ettevõte tõusis kiiresti juhtivaks õmblusmasinaid tootvaks firmaks üle maailma. Firmal olid esindused Saksamaal, Šotimaal, Brasiilias, Venemaal, Kanadas, Itaalias, Prantsusmaal jne.


      19. sajandi 50ndatel Euroopasse jõudnud õmblusmasinaid asuti kohe usinalt kopeerima. Nii on ka Eesti kodudes ameeriklaste Singeri kõrval väga levinud mitmed saksa masinad, mida tänapäevalgi sarnase välimuse tõttu Singeriga segamini aetakse. Saksamaa edukaim õmblusmasinatootja oli 1855. aastal Dresdenis alustanud Clemens Müller. Talle järgnesid 1862. aastal Soewer ja samal aastal alustanud Pfaff. 1868. aastal alustas Saksamaal Dresdenis tuntud õmblusmasinatootja Seidel & Naumann. Inimeste kodudes leidub veel praegugi ka selliste tuntud saksa tootjate masinaid nagu Dietrich, Köhler ja Gritzner.


      Ettevõtete omanikud vahetusid kiiresti, firmad ühinesid ja omanikud muutusid. Paljud esimesed Saksamaa õmblusmasinatootjad kopeerisid Ameerika disaini firmadelt Wheeler & Wilson ja Singer. Ettevõtted kasutasid ka oma toodangu reklaamimisel Singeri nime, masinate tootmisel püüti järele aimata Singeri disaini, kuid kahjuks jättis nende kvaliteet soovida. Saksa firmad kopeerisid tihti ka üksteise masinaid üsna täpselt. Selle põhjuseks võis olla asjaolu, et suuremad firmad andisid osa tööd allhanke korras väiksematele firmadele, kes masinaid hiljem ise tootma hakkasid.


      Õmblusmasinate turuletuleku aega iseloomustab püüe kõige ilusa ja uhke poole, nii pidid ka õmblusmasinad olema rohkelt kaunistatud ja ilusad vaadata. Disainerite välja mõeldud esialgne välimus musta läikiva korpuse, reljeefsete keeruliste metallosade ja uhkete värviliste ornamentide näol jäi kauaks püsima. Eriti uhked ja toretsevad said õmblusmasinate jalad, need valmistati võrelisest valurauast, keerdude ja silmustega. Singeri masinatel ühendas kahte lauajalga firma nimest koosnev raudne põiming. Sama materjali kasutati ka tolleaegsete aiatoolide ja pargipinkide valmistamisel. Oma kauni välimuse ja kõrge hinna tõttu oli õmblusmasin ka sobilik sisustuselement, mida uhkusega kui perekonna kalleimat vara eksponeeriti.


      Huvitava disaini kõrval mõeldi ka masina praktilisusele, nii paigutati laua puitplaadi alla sahtlid, kuhu kõik käepärane ja õmblemiseks vajalik sisse mahtus. Lisaks sai masina pärast tööd klapitava plaadi alla peitu panna, tootma hakati ka spetsiaalseid õmbluslaualampe. Oma esialgse välimuse säilitasid Singeri masinad 1920–1930ndate aastateni. Masina disain muutus sealt edasi lihtsamaks, õmblusmasinast sai „tööhobune”, kus rõhk oli suuremal tööpinnal mitte ilustustel ja välimusel. Uhked pärlmutterkaunistused ja väikesed peened lillemustrid hakkasid kaduma. Masinaid jäid kaunistama lihtsad kullatud lillemotiivid art deco stiilis. Hiljem tulid moodi kandilise vormiga halli, beeži või rohelise korpusega elektrimasinad.


      Esimese elektrilise õmblusmasina leiutamise eest sai Singer patendi 1889. aastal. Innovatiivseks lahenduseks osutus ka 1921. aastal leiutatud kaasaskantav õmblusmasin. Et ärgitada tüdrukuid juba väga varases eas õmblema, paisati 1920. aastal turule spetsiaalselt lastele toodetud pisike Singeri masin, et emad saaksid varakult uut õmblejate generatsiooni välja õpetama hakata.


      Singer ei olnud omal ajal monopoolses seisus õmblusmasinatootja, kuid ometi eristus ta selgelt teistest omasugustest ja seda mitte ainult nutikate tehnoloogiliste lahenduste poolest. Singeril oli välja töötatud detailideni läbi mõeldud uuenduslik ja suurejooneline turustamisplaan, mis töötas ideaalselt. Kõiki neid lennukaid ideid ilmestasid ka Singeri esindused, mis olid üle maailma linna kõige uhkemad ja esinduslikumad hooned. 1908. aastal Manhattanile rajatud Singeri esindus oli üks esimesi pilvelõhkujaid ja lühikeseks ajaks maailma kõrgeim hoone.


      Üheks firma edu pandiks sai aga järelmaksusüsteemi välja töötamine. Kunagi varem ei olnud ükski ettevõte kasutanud järelmaksuga kauba müümist. Õmblusmasin, ükskõik missugusest ettevõttest rääkides, oli kallis ja kättesaamatu unistus paljudele perenaistele. Singeri pakutud võimalus osta masin osamaksetega tasudes, avas paljude jaoks võimaluse see ihaldatud masin majapidamisse soetada.


      Peale esinduste sai Singeri tooteid osta ka selleks palgatud müügimeestelt ehk agentidelt, kes ukselt uksele masinaid müütamas käisid. Singeri müügiagendi töö oli prestiižne amet, see tõotas suurepäraseid karjäärivõimalusi ja pakkus head teenimisvõimalust. Kunagi varem polnud rakendatud nii suurt inimrühma müüma vaid üht toodet. Müügistrateegia oli agentidel tihti üsna agressiivne. Inge Pikkoja kirjutab oma Singeri agendist vanaisa Roman Raudla (1908–1988) mälestustes: „Müügimehed viisid uue õmblusmasina kohe tuppa (aktiivne müük) ja pakuti võimalust osta uus masin järelmaksuga. Masina hind oli 360 krooni. Esimene sissemakse oli 10% hinnast, seega 36 krooni. Vana käsiõmblusmasina ostis agent tagasi ja selle hinnaga kaeti esimene sissemaks (vana masina hind oli seega 36 krooni). Esimese sissemakse sai agent endale vahendustasuks. Seega, kui tal õnnestus vana masin kallimalt edasi müüa, teenis ta selle pealt veel täiendavalt. Ostjaga sõlmiti ostu-müügi leping. Järelmaksu tasumiseks sai ostja raamatu, kust iga kuu vastavalt osamaksu tasumisele rebiti kuponge. Müügiagent käis isiklikult osamakse iga kuu kogumas.”


      Kuid see polnud Singeri ainuke uuendus, ta alustas ka vanade masinate kokkuostuga, tegeles aktiivselt masinate ekspordiga ja rajas ülemaailmse klienditeeninduse. Singeri masinate kasutusjuhendid tõlgiti 54 erinevasse keelde. Nii olid kasutusjuhendid palju rohkemate inimeste jaoks kättesaadavad ja mõistetavad kui nad seda vaid oma päritoluriigis eales olla saanuks.


      Kohalikus ajakirjanduses ilmus rohkesti reklaami, mis kõik ärgitasid inimesi ostma just Singeri kvaliteetmasinaid. Sekka jagati ka erinevaid tasuta reklaammaterjale (kalendrid, paberinoad, lõikelehed jne). Populaarsed olid reklaamlehekesed, mille esitamisel võis oma Singerit tasuta parandada või hooldada lasta. Singeril ei müünud mitte ainult masinaid, vaid kogu inventari, mis sinna juurde kuulus (Singeri logoga käärid, õlikannud, lõikekettad, niidid ja nõelad, lambid jne). Inimesi manitseti reklaamides kasutama vaid Singeri logoga masinaõli ja niite-nõelu, et tagada masinate kvaliteetne ja pikaajaline toimimine.


      Kahasse Singerite müügiga hakkasid agendid korraldama ka kahenädalasi kursuseid, et koolitada inimesi uute masinatega tööd tegema. Kursuse lõppedes valmis igaühel kaunis Singeril õmmeldud riideese või sisustusdetail, mida uhkelt ühisfotodel ka demonstreeriti. Kursuse lõpetas uhke nn lõpuaktus, kuhu olid kutsutud ka kohalikud võtmeisikud. See oli mõne naise jaoks ainuke lõpuaktus elus üldse. Ilme Sild jutustab oma ema, Alviine Kulli (1901–1959), mälestustes: „Kuna Alviinel endal Singeri masinat ei olnud, siis laenas ta selle küla pealt, et kursustel ikka osaleda saaks. Seal õppis Alviine masintikandit ja masinpilu. Kursuse lõpuks valmisid tal kenad tikitud esemed (2 ilukäterätikut, üks rahvusliku mustriga, teine nelgiõitega, 1 ümmarguse laua lina, 1 kummutilina ja 1 kandilisele laua lina, mis Singeriga pilutatud).”


      Õmblusmasina leiutamine jättis naistele palju rohkem vaba aega. Väikestest kodutööstustest kasvasid välja suured õmblustehased, rõivad muutusid odavamaks ja kättesaadavamaks. Naised said tänu levima hakanud moe- ja lõikelehtedele paremini kujundada oma riietumisstiili. Õmblusmasinaid omavad naised hakkasid moelehtede järgi kodus peeneid rõivaid järgi õmblema, mis muidu vaesemale rahvale kättesaamatud olid. Külas tuntud rätsep kujundas nii tegelikult kogu ümbruskonna naiste moodi. Heli Vassar kirjutab oma vanaema Leontiine Laageri (1903–1989) mälestuses: „Temal lasid endale õmmelda ka Tartu ja Tallinna inimesed, kes olid ümbruskonnast sinna elama läinud. Võib isegi öelda, et ta kujundas pisut külainimeste moodi. Kogu küla sai selga tema nõelast tulnud riided.”


      Singeri õmblusmasinad Eestis


      Kahjuks ei ole õmblusmasinate, seega ka Singeri ajalooga Eestis seonduvat kirjalikku materjali palju leida, mis küll ühest küljest raskendas Singeri näituse ette valmistamist, teisalt juhatas aga kätte uued võimalused.


      Singeri masinad olid populaarsed ka Eestis. Nende levik sai alguse linnadest, kuid ajapikku omandasid ka talutüdrukud vastavatel kursustel masinal õmblemise oskused. Selleteemalisi vanu fotosid on üsna palju säilinud, mis omakorda näitab kursuste suurt populaarsust ja rohket osavõttu.


      Ka Singeri masinad ise on kodudes tänapäevani üsna hästi säilinud, mida küll kaua enam õmblustöödeks ei tarvitata, kuid millest loobuda ei raatsita. Mis siis hoiab meid tagasi vanu masinaid prügimäele või vanarauda viimast? Tihti on nende hoitud ja armastatud masinate pika ea taga peidus LUGU. Lugu, mis on ühtaegu kallis ja tihti ka ainus mälestus esivanematest, mida põlvest põlve edasi pärandada tahetakse.


      Need lood jutustavad ühtaegu raskest elust, kus toimetulekuks ja toidu hankimiseks tuli Singeril ööd ja päevad tublisti tööd teha, kuid nad räägivad ka südamlikest kohtumistest. Inge Pikkoja kirjutab oma vanaema ja vanaisa Aino (1914– 2001) ja Roman (1908–1988) Raudla mälestustes: „Minu vanavanaema Elisabeth Kiissa elas koos oma tütre Ainoga Sämi-Jäneskülas ja tegi õmblustööd, mida ta oli 1925. aastal Rakveres kursustel õppinud. Kuna talu oli väike ja ei võimaldanud 2 inimesel ära elada, õmbles Elisabeth oma käsiõmblusmasinaga külaelanikele tellimise peale riideid. Tal oli plaanis oma vana õmblusmasin tulevikus parema vastu välja vahetada, aga jalaga õmblusmasin oli kallis ning temal seda raha ei olnud.


      Roman Raudla oli 1936. aastal hakanud tööle Virumaal Singeri müügiagendina, tema töö oli sõita ringi ja müüa masinaid. 1939. aasta suvel sattus Roman Sämisse. Ta oli kellegi käest kuulnud, et Elisabeth kavatseb õmblusmasina välja vahetada.


      Kui Roman Kiissade poole masinat müüma läks, oli peretütar Aino õues ja kooris palke. Tüdruk ei läinud koos müügimeestega tuppa, et uut masinat kaeda mõeldes, et küll pärast vaatab. Roman oli aga hiljem öelnud, et Aino oli uhke ja sellepärast ei tulnud tuppa. Küll jõudis aga, tol hetkel veel abielumees, märgata palki kooriva neiu kaunist säärejooksu ja uhket hoiakut, mis mehes vallutamissoovi tekitas.


      Müügimehed viisid uue õmblusmasina kohe tuppa ja pakkusid võimalust osta masin järelmaksuga. Ostjaga sõlmiti ostu-müügi leping. Müügiagent käis isiklikult osamakse kogumas ja nii sattus Roman iga kuu Sämisse ja Kiissade poole. Peagi hakkasid Aino ja Roman koos külapidudel käima. 1940. aasta juunis lahutas Roman oma esimese abielu, kus ei olnud lasteõnne. 19. oktoobril 1940 abiellusid Roman ja Aino. Tänu Singeri õmblusmasinale sai alguse üks abielu, millest sündis 7 last, kellest 6 täiskasvanuks said.


      Ajad oli keerulised ja rasked, kuid Singeri õmblusmasin oli suureks abiks laste riietamisel ja perele leiva lauale toomisel.


      Romani ja Ainot ei ole täna enam meie hulgas, kuid mälestust nende kohtumisest tänu Singeri õmblusmasinale hoiavad endaga nende 6 last, 14 lapselast, 26 lapselapselast ja 1 lapselapselapselaps. Vanemad meist mäletavad, kuidas vanaisa pisut napsusena end tutvustas: Härra Raudla, Singer Sewing Machine ja Company!”


      Singeri õmblusmasin oli kallis, seda ei saanud tavaline Eesti pere endale lubada. Kuid seda ihkasid paljud, sest ka väikeses talus õmblustööd tegev pereema soovis, et tema lähedastel oleks seljas korralikud rõivad ja et neid jaguks kõigile. Õmblusmasinal sujus töö kiiresti ja see pakkus lugematul hulgal võimalusi luua lisaks esmavajalikule ka kordumatuid peorõivaid. Nii tuli masina ostuks loobuda perel toidukraamist või koguni lehmast. Eve Jakobson kirjutab oma ema Marie Miilvee (1895–1978) Singerit meenutades: „Et vanaema Pfaff oli juba sõja ajal üsna vana, taheti uuemat. Vahetati siis linnas toidukraami vastu uus Singer ja toodi hobusega Vihterpalusse. Kuigi Vihterpalust on linna 70 km, käidi ikka hobusega laatadel ja turul toidukraami müütamas. Eelmisel päeval sõideti välja, öö oldi Harkus sugulaste juures ja hommikul vara siis mindi linna edasi. Ja tagasi samamoodi. Isegi õunu käidi talvehakul niimoodi müümas! Talupere jaoks oli see üsna tavaline, selles suhtes vahet polnud, kas vastu sai raha või vajalikke asju. Traagiline võis olla linlasel uuest masinast loobumine toidu hankimiseks. Selle poole lugu kahjuks ei tea ega mäleta ka seda, mis masina hinnaks olnud. Seda usun küll, et vahetus aus oli – vanaisa ei olnud nii saamaline, et teise rasket olukorda ära oleks kasutanud. Mida siis võidi viia? Suitsutatud-vinnutatud liha, soolapekki, võid, jahu, mune ja muud, mis hästi seisid ja toitvad olid. Küllap selle masina eest ikka hea hulga pidi andma.”


      Ka Eestis oli levinud Singeri müük osamaksete eest, kuid nende tasumiseks oli samuti tarvis kõvasti pingutada ja lisaraha teenida. Mõnikord oli odavam osta masin ilma kohvrita. Siis tuli peremehel endal kalli masina kaitseks tolmu eest puust kast valmistada. Tiiu Lausmaa meenutab oma ema Helmi Kalindi (1907–1986) Singeri masinast rääkides: „Masin on ostetud Rakverest. Täpselt pole teada, kas välja ostetud raha eest või vahetatud söögikraami vastu. Kuid see osteti ilma kastita, isa Karl Kalind (1899–1987) valmistas ise masinale kasti.”


      Singeri õmblusmasin oli hinnatud pulmakink, seda pärandati põlvest põlve ja võeti küüditamise ajal kaasa ka Siberisse. Mare Aros meenutab: „Minu vanaema Anna Björn sai jalaga Singeri endale kaasavaraks oma vanematelt. Käinud küüditamistega nii Soomes kui Siberis, tänu Singerile ja vokile hoiti perel hing sees.”


      Mõni räsitud ilmega Singer jutustab aga oma raskest saatusest, kuna segastel aegadel oli õmblusmasin metsas haohunnikus sõjapaos. Tihti on masinate kehva välimuse taga ka arvukad kolimised ja rännuteed. Inge Pikkoja jutustab oma vanatädi, Ella Kaasiku (1904–1975) Singerist: „Ella õmbles meile teadaolevalt oma pere tarbeks. Ta pidas abikaasaga väikest pudukauplust Tudulinna ja Avinurme vahelise tee ääres, ilmselt selle süü tõttu viidi tema abikaasa Siberisse ja hiljem Ella järgi. Keegi ei oska mulle rääkida, kuidas ja miks õmblusmasin minu vanaisa Eduardi juurde varjule sattus, aga ilmselt sellel leiti olevat väärtust, et vedada see lõpuks, ilmselt hobusega, Tudulinnast Padaorgu. Kusjuures vanaema Ilse ja vanaisa Eduard redutasid ise Tudulinna metsas, et Siberist pääseda, lapsed olid ilmas laiali, nende kodu tassiti tühjaks, aga enam ei oska keegi mulle vastata, kuidas see õmblusmasin päästeti. Vabanedes sai Ella tööle Inju lastekodusse, oma õmblusmasinat ta enda juurde enam ei viinud, vaid pärandas selle minu emale.”


      Aastast 1910 pärineva Singeri omanik Selma Mäll (1901–1983), kes oli oma käsimasinaga terve elu pere tarbeks rõivaid õmmelnud, jalutas oma elupäevade lõpul maja juures aias, ühes käes labidas ja teises Singer ning teatas, et „kui ei ole kasutajaid, maetagu ka minu Singer maamulda”, meenutab Selma poeg Tõnis Bergmann. Masin toimetati siiski tuppa tagasi ja see on tänase päevani sama hoitud ja armastatud kui oma hiilgeaegadel, töötades õlitatult kindlasti veel mitu põlve.


      Lastele olid kallid õmblusmasinad sageli keelatud kasutada. Tihti ei raatsinud perenaine isegi oma kääre hinnalise masina kullatud dekoorile toetada, kartes seda ära kriipida. Kuigi masinate veerevad rattad olid ahvatlevad, pidid paljud lapsed piirduma vaid nende vurina kuulamisega, mille saatel tihti ka uinuti. Kuid leidus ka erandeid. Inge Pikkoja meenutab oma vanatädi Ella Kaasiku (1904–1975) masinast jutustades: „Minu lapsepõlvekodus oli jalaga õmblusmasin Singer, mida sai kasutada toas „laeva ehitusel” või „auto” asemel ning sellega tohtis ka nukuriideid õmmelda. Meie kodune masin oli pärit minu vanatädi Ella Kaasiku juurest ning oli pärandatud meie perele. Peamiselt õmblesid sellega minu vanem õde ja ema ning minul oli suur au nende untsu läinud õmblustöid arutada. Kuni ühel päeval, saadi Kunda kaubamaja leti alt, osta koju uus elektriline õmblusmasin! Ema ütles, et vana Singer on nüüd päriselt minu! See oli üks õnnelikumaid päevi minu elus. Mäletan kuidas ma tähtsa näoga masinat tolmust puhastasin ning igast august, mis masinal oli, õli sisse valasin. Olin umbes 10 aastane õnnelik Singeri õmblusmasina omanik.”


      Kodus õmblemisega lisaraha teenivate perenaiste kõrval oli ka elukutselise rätsepaid, kes õmblustööga igapäevast elatist teenisid. Nii on Tapal Jaan Viktori peres säilinud rätsepmeistrist vanaisa Jaan Viktori (1885–1862) Singeri masin. „Minu üks vanaisadest, Jaan Viktor, sai rätsepa ameti selgeks Petrogradis sõjaväes teenides veel enne esimest maailmasõda. Paludes oma äialt, kes oli tubli talupidaja ja kõrtsmik, tema vanema, kauni, haritud tütre kätt, oli äiapapa poetanud; „Kas mina pean oma kalli tütre tõesti andma ühele kaltsumõrtsukale naiseks!?” Kaltsumõrtsukas oli tubli mees, kohe peale Eesti Vabadussõda asusid nad Tapale rajama oma maja. Rätsepa amet ja korralik jalaga Singeri õmblusmasin andsid leiva lauale. Vanaisa õmbles meeste ja naiste ülerõivaid, mütse ja kasukaid. Mõõdu võtmist pidas vanaisa väga oluliseks, vanad lood räägivad, et vana Jaan oskas mõõtu võtta! Mitmed vanemad inimesed Tapa linnas on lasknud Jaanil omale midagi õmmelda. Ükskord oli tulnud päevakorda reklaamtahvli paigaldamise küsimus, et siin majas tehakse õmblustööd. Vanaema võttis arutelu kokku hoopis nii; „Mis reklaami siin vaja on, vaadake, traagelniitide rada läheb väravast välja!” Rätsepana oli vanaisa pintsaku revääril alati mõni nõel, eks ta mind kallistas ja surus minu põse vastu enda rinda. Valuga tegin instinktiivse tõmbe ja sain mälestuseks kaua püsinud triibu põsele,” meenutab meistri samanimeline järeltulija Jaan Viktor.


      Singeri masinaid kasutasid oma töös ka kingsepad. Üks huvitav eksemplar koos veel põnevama looga sai ka näitusele välja pandud. „Kingsepp Hans Talsen oli kuulus oma hea töö poolest. Ta osanud vastavalt tellimisele panna saapasse niisugust kriuksu, mis säilinud niikaua, kuni saapad veel kanda kõlbasid. Kriuksuvad saapad olid sel ajal väga moes. Isegi Neeruti mõisahärra Eduard von Kirschstein tellinud Talsenilt endale saapad, mis loeti külakingsepale suureks auks. Kingsepp tegi saksale kohased kallist kroomnahast saapad ja viis mõisa. Härra küsis, mis saapad maksavad ja Talsen nimetas selle aja kohta sobiliku hinna. Saks vihastas, viskas saapad kingsepale tagasi ja käratas: „Nii odavaid saapaid vöib minu toapoiss kanda! Minule teed kohe saapad, mis minule kölbavad!” Kingsepp läks koju ja sai aru, et küsis saabaste eest vähe hinda. Ta puhastas ja lakkis needsamad saapad üle ja viis mõne päeva pärast härrale tagasi. Seekord küsis kolm korda kallima hinna. Härra võttis saapad vastu ja maksis sõnalausumata nõutud summa.” Nii meenutavad kingseppmeistri järeltulijad. Ka Hansu poeg Jakob (1894–1962) pidas kingsepa ametit. Tema kohta teatakse rääkida nii: „Hansu poeg Jakob Talsen ehk Talse Jaagup oskas küla neidudele valmistada võlukingi. Levis kuuldus, et kes Jaagupilt kingad tellib, saab ruttu mehele. Et nii ka vahel juhtus, siis see ainult kinnitas kuuldust. Töö tellijaid tuli kaugelt ja ligidalt nii palju, et pidi kaua järjekorras ootama.”


      Paljud vanad Singeri masinad töötavad suurepäraselt ka tänapäeval, sest nad loodi kestma. Kuid sellele vaatamata pole palju neid, kes vana Singeriga ka reaalselt töötaks, sest neile on üha raskem varuosi hankida ja leida meistrit, kes vana masina hingeelu tunneks ja teda taas töökorda seada mõistaks.


      Singeri juubeli tähistamiseks anti 2012. aastal välja uus ja uhke Singeri juubelimudel, mis teeb sügava kummarduse vana Singeri ees. Ring on täis saanud. Uusim mudel jälgib oma disainis küll klassikalist ja armsaks saanud joont (must korpus kuldse dekooriga), kuid on oma sisult moodne, sisaldades kõiki õmblejale vajalikke funktsioone. Paraku ei ole tänapäeval enam palju neid kuldsete kätega perenaisi, kes selle ilu ja võimalusi hinnata oskaks. Juba ammu ei pea me oma rõivaid õmblema kodus või tellima rätsepmeistrilt. Kaubanduskeskused on täis igas mõõdus ja värvitoonis rõivaid. Keegi ei piirdu esivanemate kombel vaid mõne püksi- ja särgipaariga, mis aita ühte rõivakirstu ära mahuks. Nüüd ehitame oma meeletu rõivatagavara hoidmiseks eraldi garderoobe ja mis üle jääb, see rändab paremal juhul humanitaarabi kastidesse või halvemal juhul prügimäge ummistama.


      Oma kuldajal vapralt perele lisaraha teeninud Singeri masinast on saanud hinnatud aksessuaar sisustuses. Nii võib üsna mitmest perest ja kohvikustki leida „elule äratatud” Singeri jalgu. Mis masinast endast sai, sellest ajalugu vaikib. Need masinad, mis vastu nende tahtmist juppideks võetud on, et teenida agara kodusisustaja huve, ei räägi enam lugusid. Ometi on igaühel neist jutustada mõni vahva seik oma perest, mille täisväärtuslik osa ta kunagi oli. Kui meil oleks aega kuulata ja süveneda, jutustaksid nad meile eestlase oskusest igal ajal ellu jääda ja toime tulla, rasketest aegadest, mis õmblusmasina toel üle elatud, põnevatest kleidimoodidest, mis nende masinatega loodud jne. Just see oli põhjus, miks näitusele sai kogutud masinad eraisikute kodudest. Kodudest, kus masinad on hoitud, kus veel mäletatakse nende lugusid, et kas või see väike osa eestlaste Singeri ajaloost saaks talletatud ja mille kaudu ka teistele näidata, kui olulised olid kunagi asjad meie elus, millest ei tasu ka tänapäeval nii kergekäeliselt loobuda.


      Kirjandus


      Dien D., Donnelly M. Leiutajad ja laiutajad. Tln., 2009, lk 49–59.


      http://www.singermachines.co.uk/faq/singer-sewing-machine-company-history/ (27.02.2012)
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      http://www.mysingerstory.com/ (11.01.2012)
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      Mis on muuseum ja kuidas mõõta muuseumi tegevuse tulemusi?


      Ants Leemets, SA Virumaa Muuseumid juhatuse liige

      



      Rahvusvahelise Muuseumide Nõukogu (International Council of Museums, ICOM) definitsiooni järgi on muuseum asutus, mis ei taotle kasu, tegutseb pidevalt, on ühiskonna ja selle arengu teenistuses ning üldsusele avatud, kogub, säilitab, uurib, vahendab ning eksponeerib inimese ja tema elukeskkonnaga seotud materjale teaduslikel, hariduslikel ja meelelelahutuslikel eesmärkidel.


      Tuleb märkida, et ingliskeelne non-profit on eesti keelde tõlgitud „ei taotle kasu”, mis tekitab mulje, et tulude teenimine ja kulude vaoshoidmine muuseumi tegevuse juurde ei kuulu. Tegelikult tuleks terminit non-profit tõlgendada kui kasumit mittetaotlev, mis sugugi ei välista tulu teenimist ja isegi kasumi saamist.


      Jätan oma artiklis kõrvale muuseumi olulised tegevusvaldkonnad, nagu kogumine, säilitamine ja uurimine ning keskendun väitele, et muuseum on ühiskonna ja selle arengu teenistuses ning eksponeerib inimese ja tema elukeskkonnaga seotud materjale. Ma ei puuduta otseselt ka näituste ja ürituste kvaliteedi küsimust, sest selle üle otsustab publik.


      Milline muuseum on edukas ja kuidas edu mõõta?


      Edukas on eelkõige selline muuseum, mis teeb oma kogusid ja missiooni arvestades häid näitusi ning üritusi. Tean palju muuseume, kus tehakse suurepäraseid, sisutihedaid ning suurt ettevalmistust nõudvaid näitusi. Kahjuks on külastajad ainult osa neist hästi vastu võtnud, osa on hoolimata heast tööst jäänud publiku tähelepanuta. Põhjusi on mitmeid. Ehk toimus näitus valel ajal või vales kohas? Või räägiti sihtgrupiga arusaamatus keeles? Paraku ei võta ühiskond vastu kõike pakutavat, liiatigi veel raha eest.


      Kuidas saada teada, milline muuseum on edukas? Enim pakutakse, et seda tuleb hinnata külastajate arvu järgi, mis aga ei ole päris usaldusväärne näitaja. See on kontrollimatu, sest liialdamine on inimlik ja oma asutuse huvides ei ole keeruline lisada juurde mõned tuhanded olematud külastajad. Heaks näiteks on esimene suurem muuseumiöö, mille külastajate arv paluti hiljem teada anda. Ehkki tohutud rahvahulgad külastasid KUMU, Kadrioru lossi, Mikkeli muuseumi ja Niguliste kirikut, ei tulnud võitjaks Eesti Kunstimuuseum, mille filiaalid kõik eelnimetatud on, vaid hoopis väiksem muuseum. Inimlikkuse tegur moonutas tegelikkust, sest kõik me tahame olla paremad ja väike liialdus ei saa olla patt.


      Edukust võib proovida määrata omateenitud raha kaudu. Muidugi ei pruugi ka raha olla samuti kõige objektiivsem parameeter, kuid seda näitajat ei saa ka moonutada. Külastajad lihtsalt ei lähe sinna, kus tuleb maksta ja vastu saab vähe. Näitaja usaldusväärsuse tagamiseks ei tohiks alusena kasutada kontrollimatuid allikaid ja seetõttu kasutan rahandusministeeriumi kodulehel avaldatud avalikku teavet, mille koostamiseks on andnud oma andmed kõik muuseumid. Siiski – maakonnamuuseumite kohta saab infot kultuuriministeeriumist ja osa muuseume, näiteks Narva või Tartu linnal haldusalas olevad, ministeeriumide andmetes ei kajastu. Samuti ei ole avalikult kättesaadavat infot eri ministeeriumite haldusalas olevate muuseumite kohta, näiteks põllumajandusministeeriumi hallatavad piimandus- ja põllumajandusmuuseumid ja Kurgjal asuv C. R. Jakobsoni muuseum või majandusministeeriumi hallatav maanteemuuseum. Samas, oluliste muuseumite andmed on kättesaadavad ning saame proovida määrata edukust müügitegevuse andmete järgi, mis on raamatupidamises tuntud kui artikkel 32. See kajastab kõikide osutatud teenuste mahtusid.


      2011. aasta andmete ja artikli 32 põhjal (seal ei sisaldu käibemaks, mille külastajad on muuseumitele maksnud), on Eesti edukamad kolm muuseumit järgmised (tuhandetes eurodes):


      
        
          
            	
              1)

            

            	
              Eesti Kunstimuuseum

            

            	
              1011

            
          


          
            	
              2)

            

            	
              Eesti Vabaõhumuuseum

            

            	
              857

            
          


          
            	
              3)

            

            	
              SA Virumaa Muuseumid

            

            	
              806

            
          

        
      


      Külastajad on muuseumile osutatud teenuste eest maksnud vabatahtlikult ja rahanumber peaks olema korrelatsioonis külastajate arvuga. Mida enam külastajaid, seda suurem on tulu. Teoreetiliselt on ka külastajate vähenemisel võimalik suuremat tulu teenida, kui muuseum suudab teha tohutu kvalitatiivse hüppe ja seega oluliselt suuremat hinda külastajatelt küsida.


      Järgmised muuseumid tulude suurusest lähtudes on alljärgnevad (tuhandetes eurodes):


      
        
          
            	
              4)

            

            	
              Tallinna Linnamuuseum

            

            	
              434

            
          


          
            	
              5)

            

            	
              Saaremaa muuseum

            

            	
              223

            
          


          
            	
              6)

            

            	
              Eesti Ajaloomuuseum

            

            	
              190

            
          


          
            	
              7)

            

            	
              Eesti Meremuuseum

            

            	
              164

            
          


          
            	
              8)

            

            	
              Eesti Rahva Muuseum

            

            	
              137

            
          

        
      


      Neile peaksid mitteametlike andmetel järgnema Narva muuseum, Tartu Mänguasjamuuseum ja Eesti Maanteemuuseum.


      
        
          
            	
              9)

            

            	
              Arhitektuurimuuseum

            

            	
              66

            
          


          
            	
              10)

            

            	
              Läänemaa muuseum

            

            	
              48

            
          


          
            	
              11)

            

            	
              Eesti Spordimuuseum

            

            	
              30

            
          


          
            	
              12)

            

            	
              Tervishoiumuuseum *(remondis)

            

            	
              27

            
          


          
            	
              13)

            

            	
              Tarbekunsti- ja disainimuuseum

            

            	
              27

            
          


          
            	
              14)

            

            	
              Tartu Kunstimuuseum

            

            	
              26

            
          


          
            	
              15)

            

            	
              Kreutzwaldi memoriaalmuuseum

            

            	
              24

            
          


          
            	
              16)

            

            	
              Teatri- ja muusikamuuseum

            

            	
              21

            
          


          
            	
              17)

            

            	
              Rannarootsi muuseum

            

            	
              20

            
          


          
            	
              18)

            

            	
              Palamuse kihelkonnamuuseum

            

            	
              16

            
          


          
            	
              19)

            

            	
              Tammsaare Vargamäe muuseum

            

            	
              15

            
          


          
            	
              20)

            

            	
              Hiiumaa muuseum

            

            	
              13

            
          


          
            	
              21)

            

            	
              Harjumaa muuseum

            

            	
              13

            
          


          
            	
              22)

            

            	
              Põlva Talurahvamuuseum

            

            	
              12

            
          


          
            	
              23)

            

            	
              Mahtra Talurahvamuuseum

            

            	
              8

            
          


          
            	
              24)

            

            	
              Iisaku muuseum

            

            	
              8

            
          


          
            	
              25)

            

            	
              Viljandi muuseum

            

            	
              8

            
          


          
            	
              26)

            

            	
              Pärnu muuseum *(remondis)

            

            	
              6

            
          


          
            	
              27)

            

            	
              Järvamaa muuseum

            

            	
              3

            
          


          
            	
              28)

            

            	
              Valgamaa muuseum

            

            	
              2

            
          


          
            	
              29)

            

            	
              Tartumaa muuseum

            

            	
              1

            
          

        
      


      Kahtlemata näitab teenitud raha hulk edukat tegevust näituste ja ürituste korraldamisel. Näiteks defineeritakse Suurbritannias muuseumi tulu (self generated income) kui kogu sissetulekut, mis saadakse sissepääsutasust, annetustest ja kaubandustehingutest saadavast tulust. Nii stimuleeritakse tulude suurenemist ja igal muuseumil on igal aastal oma kindel ülesanne. Näiteks teenib moodsa kunsti muuseum TATE umbes sama palju tulu kui on muuseumile antav riiklik toetus ja British Museum, mida peetakse tasuta sissepääsuga muuseumiks, teenib ise ligi kolmandiku summast, mida organisatsioon riigilt toetusena saab. Meie erinevus vana Euroopaga seisneb selles, et Eestis peaaegu puuduvad annetused. Suurim mitmesuguste annetuste koguja on Eesti Kunstimuuseum, teised teevad seda palju vähem. Vahe on ka seadusandluses, sest Eesti süsteem ei soodusta annetuste tegemist. Annetustena kogutud raha ei kajastu artiklis 32 ja seega ei kajastu need ka siin välja toodud tulemustes.


      Oluline on rõhutada, et suurema tulu teenimine on muuseumile ja selle arengule kasulik. See annab võimaluse tõsta palku ja teha projekte, milleks muidu lihtsalt raha ei jätku. Reeglina ei anna muuseumid oma teenitud raha ära, vaid kasutavad oma huvides.


      Eespool toodud järjestust vaadates tundub, et Eesti Kunstimuuseum on üle 1000 korra edukam kui Tartumaa muuseum või SA Virumaa Muuseumid kaks korda edukamad kui kõik maakonnamuuseumid kokku (vastavalt 806000 ja 403000 eurot). Müüginumbrid kahtlemata peegeldavad külastajate arvu erinevust ja osutatud teenuste mahtu. Samuti annab müüginumber hinnangu pakutu väärtuse kohta, sest külastajad valivad kultuuriüritustest küllastunud maastikul vaid parimaid ja viletsamad pakkujad jäävad kaotajate hulka.


      Muuseumite külastamine ei ole kohustuslik ja seega külastatakse neid massiliselt vaid siis, kui need on piisavalt atraktiivsed. Ka välisturistid ei vali külastamiseks ebahuvitavaid kohti, pigem otsitakse omapäraseid, siinset eripära avavaid muuseume. Seega saab teha selge järelduse, et artikkel 32 (müük eurodes) on näitaja, mis kajastab külastajate arvu, osutatud teenuste mahtu ja muuseumi atraktiivsust külastaja pilgu läbi.


      Kas see näitaja on ka päris õige peegeldus muuseumi tegevusest? Mõnele muuseumile antakse rohkem raha ja teisele vähem. Loomulikult saab suurema toetusega ka rohkem raha teenida. Kui üks muuseum saab riigilt toetust miljon ja teine sada tuhat eurot, siis on selge, et suurema toetusega muuseumil on kordi suurem võimalus teha paremaid näitusi, kasutada paremaid kunstnikke ja kuraatoreid. Loomulikult on ka artikli 32 tulumaht suurem ja me oleme võrrelnud ebavõrdset olukorda. Rahalised võimalused erinevad radikaalselt. Toon välja kolm suurima ja kolm väikseima kuluga (artikkel 50+55, sisaldub ka omateenitud raha) muuseumi (tuhandetes eurodes).


      
        
          
            	
              1.

            

            	
              Eesti Kunstimuuseum

            

            	
              4312

            
          


          
            	
              2.

            

            	
              Eesti Vabaõhumuuseum

            

            	
              1627

            
          


          
            	
              3.

            

            	
              Eesti Rahva Muuseum

            

            	
              1530

            
          

        
      


      

      



      
        
          
            	
              1.

            

            	
              Tammsaare Vargamäe muuseum

            

            	
              58

            
          


          
            	
              2.

            

            	
              Iisaku muuseum

            

            	
              59

            
          


          
            	
              3.

            

            	
              Tartumaa muuseum

            

            	
              64

            
          

        
      


      Seega, ehkki ka see näitaja annab infot, tuleks muuseumide tulemuste õiglasemaks võrdlemiseks otsida mõni muu võimalus.


      Kuidas mõõta muuseumide tegevust võrdses olukorras?


      Üks võimalus on peale artikli 32, mis näitab müüki, võtta arvesse ka artiklit 50 (personalikulu) ja artiklit 55 (majanduskulu). Nimelt saab artikleid 50 ja 55 kokku liites teada muuseumi igapäevakulud, kuhu ei ole lisatud investeeringute kulusid, mis lööksid võrdlemise täiesti segamini. Valem, mis näitab muuseume võrdsemas olukorras on selline:


      
        
          
            	
              artikkel 32

            

            	
              × 100

            
          


          
            	
              (artikkel 50 + artikkel 55)

            
          

        
      


      Nii saame teada, mitu protsenti kaetakse muuseumi igapäevakuludest (50+55) omatuludega (32).


      Vaatame, millised on tulemused (protsentides) 2011. aasta tulemuste põhjal ja kas meie esimene tulemusjärjestus, mis kajastab edukust, on siinsega järjestusega korrelatsioonis.


      
        
          
            	
              Muuseum

            

            	
              Kulude katmise protsent

            

            	
              Koht artikli 32 alusel

            

            	
              Tõus või langus

            
          


          
            	
              1. SA Virumaa Muuseumid

            

            	
              62

            

            	
              3

            

            	
              +2

            
          


          
            	
              2. Eesti Vabaõhumuuseum

            

            	
              53

            

            	
              2

            

            	
              –

            
          


          
            	
              3. Saaremaa muuseum

            

            	
              41

            

            	
              5

            

            	
              +2

            
          


          
            	
              4. Tallinna Linnamuuseum

            

            	
              32

            

            	
              4

            

            	
              –

            
          


          
            	
              5. Tammsaare Vargamäe muuseum

            

            	
              26

            

            	
              19

            

            	
              +14!

            
          

        
      


      Paremusjärjestus on muutunud – ootamatult on tõusnud viiendale kohale Vargamäe muuseum, mis teenis (artikkel 32) 15000 eurot ja kulutas (artiklid 50+55) 58 000 eurot, ehk oli oluliselt efektiivsem kui paljud suured muuseumid. Selgub, et väikeste ja suurte muuseumite võrdlemine on eeltoodud viisil tunduvalt arusaadavam.


      Järjestuse jätk on toodud tabelis allpool.


      
        
          
            	
              Muuseum

            

            	
              Kulude katmise protsent

            

            	
              Koht artikli 32 alusel

            

            	
              Tõus või langus

            
          


          
            	
              6. Rannarootsi muuseum

            

            	
              24

            

            	
              17

            

            	
              +11!

            
          


          
            	
              7. Eesti Kunstimuuseum

            

            	
              23

            

            	
              1

            

            	
              –6

            
          


          
            	
              8. Eesti Meremuuseum

            

            	
              20

            

            	
              7

            

            	
              –1

            
          


          
            	
              9. Läänemaa muuseum

            

            	
              20

            

            	
              10

            

            	
              +1

            
          


          
            	
              10. Eesti Arhitektuurimuuseum

            

            	
              20

            

            	
              9

            

            	
              –1

            
          


          
            	
              11. Eesti Tervishoiumuuseum

            

            	
              16

            

            	
              12

            

            	
              +1

            
          


          
            	
              12. Palamuse Kihelkonnamuuseum

            

            	
              16

            

            	
              18

            

            	
              +6

            
          


          
            	
              13. Eesti Ajaloomuuseum

            

            	
              15

            

            	
              6

            

            	
              –7

            
          


          
            	
              14. Põlva Talurahvamuuseum

            

            	
              14

            

            	
              22

            

            	
              +8

            
          


          
            	
              15. Iisaku muuseum

            

            	
              14

            

            	
              24

            

            	
              +9

            
          


          
            	
              16. Kreutzwaldi memoriaalmuuseum

            

            	
              12

            

            	
              15

            

            	
              –1

            
          


          
            	
              17. Hiiumaa muuseum

            

            	
              11

            

            	
              20

            

            	
              +3

            
          


          
            	
              18. Mahtra Talurahvamuuseum

            

            	
              10

            

            	
              23

            

            	
              +4

            
          


          
            	
              19. Eesti Rahva Muuseum

            

            	
              9

            

            	
              8

            

            	
              –11!

            
          


          
            	
              20. Tarbekunsti- ja disainimuuseum

            

            	
              9

            

            	
              13

            

            	
              –7

            
          


          
            	
              21. Tartu Kunstimuuseum

            

            	
              7

            

            	
              14

            

            	
              –7

            
          


          
            	
              22. Eesti Spordimuuseum

            

            	
              7

            

            	
              11

            

            	
              –11!

            
          


          
            	
              23. Teatri- ja muusikamuuseum

            

            	
              6

            

            	
              16

            

            	
              –7

            
          


          
            	
              24. Harjumaa muuseum

            

            	
              6

            

            	
              21

            

            	
              –3

            
          


          
            	
              25. Viljandi muuseum

            

            	
              5

            

            	
              25

            

            	
              –

            
          


          
            	
              26. Pärnu muuseum

            

            	
              3

            

            	
              26

            

            	
              –

            
          


          
            	
              27. Järvamaa muuseum

            

            	
              3

            

            	
              27

            

            	
              –

            
          


          
            	
              28. Valgamaa muuseum

            

            	
              2

            

            	
              28

            

            	
              –

            
          


          
            	
              29. Tartumaa muuseum

            

            	
              2

            

            	
              29

            

            	
              –

            
          

        
      


      Selline käsitlus annab parema ülevaate kui võrdlus ainult artikli 32 alusel, sest kõikidel muuseumitel ei ole võrdseid rahalisi võimalusi. Muuseumite parem toimetulemine oma tegevuse rahastamisel ja kulude tasakaalustatusel on eriti oluline ajal, mil riiklikud rahaeraldised püsivad aastaid samal tasemel või hoopis vähenevad.


      Kõikidel muuseumide võimalused, mis puudutavad raha, uhkeid hooneid või muud, ei ole samad. Eelpool näidatud võrdlusel ei ole määrav muuseumi suurus, vaid tulude ja kulude tasakaal.


      Hoolimata sellest, et tegemist on väikeste muuseumidega, on tabeli 5. ja 6. kohal just väikemuuseumid – Vargamäe Tammsaare ja Rannarootsi muuseumid. Nad edestavad nn suuri muuseume, nagu 19. kohal olev Eesti Rahva Muuseum ja 13. Eesti Ajaloomuuseum.


      Kas artikkel 32 ja efektiivsuse näitaja on universaalsed ja parimad?


      Praegu puuduvad muuseumide töö hindamise meetodid ja eespool kirjeldatud kaks näitajat annavad hea võimaluse muuseumide tegevust võrrelda. Nende kaudu saab vaadelda teenuste osutamise mahtu, külastajate arvu ja tulude-kulude tasakaalustatust. Müügiandmetes ei pruugi vaid piletitulu kajastuda, vaid palju muid tulusid ka, sest tänapäeva muuseumid ei ole reeglina suunatud ainult ühe teenuse pakkumisele. Hea muuseumi juurde kuulub pood, auditoorium, tegevusruumid, toitlustamine ja hariduslik tegevus. Muuseumid on muutumas mitmesuguste teenuste pakkujaks, mis kõik on seotud muuseumi külastuse ja külastajate parema teenindamisega. Ülal kirjeldatud näitajatega ei saa aga kogu muuseumi tööd hinnata. Teadustöö siin ei kajastu, ehkki trükiste müügi andmed nendes näitajates siiski sisalduvad.


      Muuseumitöö olulist väljundit – teadus- ja uurimistööd tuleb hinnata teistel alustel ja ma väga loodan, et ka seda vaevutakse mõõtma ning leitakse kriteeriumid objektiivseks hindamiseks.


      Eesti muuseumid on saanud olulist toetust eurorahast ja see tekitab paljudele ettekujutuse, et sama olukord jätkub veel pikka aega. Julgen aga selles kahelda ja arvan, et see nn suur rahalaevade aeg saab läbi ja peame oma muuseume ise ühe paremini majandama. Peame stimuleerima iseseisvamat toimetulemist, aktiviseerima muuseumite tulu teenimist ja kulude vaoshoidmist.


      Lõpetuseks üks näide. Mida teeb teater, mille etendusel publikut pole? Võtab etenduse repertuaarist maha. Mida teeb muuseum, kui tema näitusi ei külastata? Hoiab hoolimata külastajate puudumisest ekspositsiooni alles palju aastaid!


      Ühiskonna ja selle arengu teenistuses on muuseumid, millel on palju külastajaid, mis tegutseb nende jaoks ja mis käituvad kui kultuuriettevõtted, mitte vaid kui abiraha toel eksisteerivad organisatsioonid.

    

  


  
    
      

    


    
      Kiltsi mõis – keskaegsest kivimajast esindusliku härrastehooneni


      Tõnno Jonuks

      



      Keskaegse vasallilinnuse kohale kerkinud Kiltsi mõisas toimusid süstemaatilised arheoloogilised uuringud aastatel 2001.–2009. Seoses hoone renoveerimise lõppemisega on praeguseks lõppenud ka surve uutele välitöödele ning võib teha kokkuvõtted pea kümnendi toimunud uuringutest. Aastate jooksul on uuringuid aidanud läbi viia palju inimesi, kellele kõigile on autor tänu võlgu. Eraldi tahaks tänada Kaur Alttoad, Kahrut Ellerit, Villu Kadakat ja Erki Russowit, kes on aidanud eri probleemide juures kaasa mõelda, dateerida leide ning spekuleerida erinevate rekonstruktsioonivõimaluste üle. Kõige suuremad tänud kuuluvad kuuluvad Kiltsi kooli töötajale Hans Leemetsale tema pideva abi eest välitöödel.


      Uurimislugu


      Varasematest arheoloogilistest leidudest Kiltsi mõisas (Liivakülas) on teada 1930ndate lõpul – 1940ndate algul tütarlaste tualeti settekaevu kaevamisel leitud üks või kaks luustiku, millega koos leiti ka mõõk. Kohal olevat käinud arheoloogid Tartu Ülikoolist (nimesid ei osatud nimetada) ja võtnud mõõga endaga kaasa (Kiltsi põhikoolis 1940ndatel aastatel õppinud Jakob Lamp suuliselt > Kiltsi põhikooli töötaja Hans Leemets > Tõnno Jonuks). Mõõga praegune asukoht on aga teadmata (igal juhul ei säilitata seda ei suuremates Eesti arheoloogiakogudes, samuti pole seda Rakvere muuseumis). Kiltsi ümbrusest ei ole praeguseks teada ei hilisrauaaegset asustust ega keskaegsete külade kultuurkihte. Kindlasti on need siin aga olnud, millele muuhulgas osutavad ka suhteliselt lähestikku tekkinud Vao ja Kiltsi mõisad. Ala pikale asustusele osutab ka väga ilusate ja selgete tunnustega lohukivi Kiltsi mõisa vahetus läheduses.


      Kuni 2000ndate aastateni puudusid erikäsitlused Kiltsi mõisahoone ajaloost ning selle kujunemisest. Ka mõis ise oli tähelepanu pälvinud ennekõike A. J. Krusensterni residentsina. Nii ongi uurimislooliselt mõjukaimateks olnud Karl Löwis of Menari (1914: 141–142) ja Armin Tuulse (1942: 319j) käsitlused, millele järgnes Uno Hermanni ajalooline ülevaade (1975). Nende varal kujunes nägemus Kiltsi mõisast, mille keskaegne, 14. sajandi lõpul rajatud vasall- või majalinnuse osa piirdus jämedamate müüridega idaosaga ja selle õhemate seintega läänepool oli rajatud hiljem. Tõsi, kõik uurijad on tunnistanud, et hoone lääneosa struktuur on segane ning selgeid rekonstruktsioone ei ole selle ala kohta pakkunud keegi. Sealse segaduse selgitamiseks on Armin Tuulse oletanud, et hoone lääneosas võis olla olnud midagi õuetaolist (Tuulse 1942: 320). Sellest tulenevalt peab läänetiib olema ka oluliselt hilisem. Hilisemat etappi ei ole küll dateeritud, kuid selge on, et hiljemalt 18. sajandi lõpuks, mil Körberi ja Brotze joonistel on kujutatud varemetes seisvat hoonet, pidi see olema saanud oma praegused põhigabariidid.
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      Joonis 1. Johann Christoph Brotze vaade Kiltsi mõisale kirdest (Hein jt 2006 järgi).


      Samas tuleb ka arvestada, et mõlemal joonisel on probleemseid detaile ning Uno Hermann ongi rõhutanud, et joonised valmisid alles pärast 18. sajandi mõisa ehitamist ning kujutatud varemeid on joonistatud kas kirjelduste või skemaatiliste skitside järgi (Hermann 1975: 7)1. Nii paigutabki Uno Hermann läänetiiva rajamise tervikuna 18. sajandisse (samas). Armin Tuulselt tuleneb üldkäsitlus Kiltsi ajaloo kohta, mille järgi rajati linnus 14. sajandil, see purustati Liivi sõja ajal 1558. aastal ning jäi varemeisse kuni 1780ndate aastateni, mil algasid renoveerimistööd ja varemed muudeti uueks härrastehooneks. Samuti kujunes veendumus, et vaid kagupoolne ümartorn on rajatud keskajal (Tuulse 1942: 319) ning kirdepoolne on kavatisele sümmeetria mõttes juurde liidetud alles 18. sajandil (Hermann 1975: 7). Ometigi oli ilmselge, et ka kagutorn on pikihoonele juurde liidetud hiljem ning nii peabki linnuse kujunemislugu olema oluliselt keerulisem. Mitmeid uusi aspekte on avanud viimane uurimus Kiltsi mõisa kohta (Hein 2011), mida kasutan järgnevalt läbivalt ning ei hakka seetõttu ka eraldi tutvustama.


      Arheoloogidest on varasemalt Kiltsi mõisahoonet uurinud vaid Toivo Aus (Aus 1986), eesmärgiga leida kinnitust arhitektuuriloolaste koostatud skeemile mõisahoone kujunemisest. Selleks rajati kaks surfi hoone põhjaküljele ning ribasondaaž lõunaküljele, et uurida peahoone põhjamüüri ning kirdetorni omavahelisi ehitusjärjekordi ning leida oletatav linnuse I ja II ehitusetapi vahe. Selgitati välja, et kirdetorn on küll hoone põhjamüürist hilisem, kuid ei õnnestunud täpsustada neist kummagi rajamisaegu. Samuti ei suudetud leida pikihoone lõunamüüri äärest ühtegi kinnitust linnuse oletatava kahe ehitusetapi vahelisele piirile.


      Looduslik ja ajalooline taust


      Kiltsi mõis on ehitatud savikünkale, mida ümbritsevad põhjaküljel allikad ja ülespaisutatud tiik, läänes Vorsti jõgi ja tiigid. Uno Hermann oletab veel täiendavat vesikaitset ka linnuse lõunaküljel, kus tänapäeval on sügav allikas ja seda tiigiga ühendav oja, ning linnuse idaküljel, kus võis olla kunstlik kraav, mis hiljem on täidetud (Hermann 1975: 8). Praegusest härrastehoonest paarkümmend meetrit põhja pool on kamara all märgatav paemüür, mille kohta on Armin Tuulse arvanud, et tegemist võib olla omaaegse eellinnusega (Tuulse 1942: 319).


      Kui põhja- ja lääneküljel ning kõhklemisi ka lõunaküljel oleva vesikaitse vööndiga võiks tõesti nõustuda, siis idakülg on ilmselt olnud pidevalt kergesti ligipääsetav ning sealne täidetud kraav ei ole tõenäoline. Vastasel juhul oleks seda mainitud detailses kirjelduses Kiltsi piiramise kohta 1558. aastal ning selline kraav kajastuks Kiltsi-laadses maamõisas maastikul ka praegu. Samavõrra vajab täpsustamist põhjaküljel olev paemüüri lade, selle dateering ja funktsioon ning vähemalt esialgu tuleks kaaluda ka võimalust, et tegemist võib olla millegi suhteliselt hilisega, nagu näiteks uusaegse mõisa mõne vähetähtsa majandushoone vundamendiga.


      Vasall-linnuse rajamise aeg on segane. Varajasima dateeringu järgi, mis on pärit Arndti kroonikast (Arndt 1753: 339) ja sealt ka mõisa fassaadile jõudnud, rajati linnus 1292. aastal. Hilisemad uurijad on selle aga kahtluse alla seadnud ning Armin Tuulse peab mõisa rajamise tõenäoliseks dateeringuks 14. sajandit, millest on pärit ka varajasim läänikiri (Tuulse 1942: 118). Kindlamad andmed hoonest on aga pärit 15. sajandist, kui Kiltsit mainitakse mõisana 1466. aasta 29. juunil (Johansen 1933: 178). Vasall-linnuse kavatise päritolu peab ka Armin Tuulse 15. sajandist pärit olevaks (Tuulse 1942: 118). 15. ning 16. sajandi algul kuulus mõis Wrangelitele ning 16. sajandi esimesest poolest alates Gilsenitele, kes andsid mõisale ka selle eestikeelse nime (vt ajaloo kohta lähemalt Hein 2011). Liivi sõja ajal muutus linnus sõjaliseks tugipunktiks, kus 7. veebruaril 1558. aastal peeti lahing linnusesse põgenenud aadlike ning venelaste vahel. Sellest, „Kiltsi linnusekese” juures toimunud lahingust kirjutab detailirikkalt ka Johann Renner oma kroonikas (Renner 1995: 31). Kroonika kirjelduse järgi oli linnuse lähedal rehealune, kuhu hobused varjule viidi, kuna linnuses sees ei olnud hobuste jaoks kohta. Sellest on järeldatud, et linnusel ei olnud siseõue (Hermann 1975: 5). 1558. aasta suvel langes Kiltsi linnus koos teiste Viru ja Järva linnustega venelaste kätte. Linnuse langemise kohta täpsemad kirjeldused puuduvad. Uno Hermann peab tõenäoliseks, et sarnaselt Porkuni ja Rakverega anti Kiltsi ära ilma võitluseta ning on ebatõenäoline, et linnus sai piiramisel pommitamise käigus kannatada (Hermann 1975: 5). See-eest aga purustasid linnuse lahkuvad venelased. 1581. aastal langes Virumaa rootslaste valdusse ning 1582. aastast on teada, et Kiltsi kuulus vaid 41 adramaa suuruse mõisana von Asserienide valdusse (samas). 17. sajandil kuulus mõis Uexküllidele ning 18. sajandil vahetas mõis korduvalt omanikke (vt lähemalt Hein 2011), kelle seast major Hermann Johann von Benckendorf alustas vana linnuse varemetele uue härrastehoone ehitamist. 1782. aastal oli Hupeli andemetel linnusest säilinud varemed kahe ümar- ja kahe nelinurktorniga, mida 1784. aastal hakati lammutama, säilitades vaid müüriosad, mida kasutati uue hoone ehitusel (Hermann 1975: 6). Uus, põhiosas praegune kavatisega hoone valmis 1790. aastal.


      Uuringud 2001–2009


      Vaheaegadega pea kümnendi väldanud arheoloogiliste uuringute käigus eemaldati rusu- ja kultuurkiht pea kõikjalt mõisa peahoone alalt. Vaid üksikutes lõikudes, ennekõike lääneosas, kus tehniliselt ei olnud võimalik kaevata, säilisid ladestunud kihid. Kõik lahtikaevatud ruumid (mõne erandiga hoone lääneosas) võeti kasutusele ning nii avati uuringute käigus Kiltsi mõisa all täiskeldri korrus. Uuringute käigus kujunes ka uus käsitlus kogu hoone kujunemisloost. Kiltsile üldiselt iseloomulikuna tuleb rõhutada suhtelist leiuvaesust ning leidude kuulumist pigem ehitusetappide lõpuperioodidesse. Teistest selgesti eristub hoone loodenurgast leitud savinõukillu servaosa (RM A 127: 10), mis kuulub 13. sajandi teise poolde (Tvauri 2000: 100–101). See on vanim Kiltsi alalt leitud leid, kuid kahjuks on ta pärit lammutusrusukihist ning ei suuda niiviisi anda midagi lisaks Kiltsi varaseima etapi mõistmisele. Küll aga on tõenäoline, et kild on ladestunud siiski kohapeal, mitte aga toodud hiljem kusagilt mujalt. Samuti osutab mõis ise, et selle koha peal on ilmselt olnud asustusüksus juba enne praeguse kivihoone rajamist.


      Väliuuringute tulemusena kujunes hüpotees, et Kiltsi vanima hoonestusosa moodustab põhja-lõuna-suunaline kolmest ruumist koosnev ja ilmselt kolmekorruseline kivimaja.
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      Joonis 2. Kiltsi varaseim, majalinnuse etapp. Katkendjoone ja väikeste tähtedega on markeeritud keldrikorrus. Joonis Raido Roog.


      See paiknes ümbritsevast vesisest alast kõrgemaletõusval saviläätsel ning lõikas selle ära ülejäänud ida poole jäävast alast. Ida ja lõuna on ka ainsad suunad, kust pääseb Kiltsi mõisale ligi. Algkavatise maja sissepääsu ei ole õnnestunud leida ning ilmselt ongi see paiknenud hoopis teisel korrusel (analoogina nt Purtse). Pidades tõeseks Christoph Botze vaadet 1799. aastast (joonis 1), võib arvata, et sissepääs ei olnud idaküljel, kus kunstnik ei ole kujutanud mitte ühtegi ava. Arvestades hüpoteesi, et majalinnuse taga võis paikneda kaitstud mõisakompleks, on ka tõenäolisem, et algne sissepääs oligi lääne poolt ning nii võib praegust ukseava mõisa teisel korrusel pidada kõige sobivamaks asukohaks majalinnuse sissepääsuks. Algse majakese teine korrus, kus asub praegu garderoob, on ilmselt olnud üheruumiline elukorrus (joonis 2: A) ning selle kohal võis olla kaitsekorrus. Viimast ei ole kahjuks enam võimalik säilinud müürikonstruktsioonides jälgida. Kõige paremini on säilinud majalinnuse keldrikorrus, mis koosnes kolmest ruumist – nn kaitsekorruse kõrguselt sissepääsetav kitsas ja kõrge võlvitud kelder, mille ainus sissepääs on olnud laes; laofunktsioonis kelder keskel, mille sissepääs oli suunatud läände ning põhjapoolseim väga väike ruum, mille imeväike uks viitab pigem ruumi spetsiifilistele funktsioonidele kui tavalisele keldrile.


      Kõrge ja kitsas kelder hoone lõunaküljel (joonis 2: c) on olnud suurtest ja lapikutest graniitkividest põrandaga. Ilmselt oli tegemist linnuse jaoks olulise keldriga, millele oli tarvis ligi pääseda ka piiramise situatsioonis. Tegemist on sama ruumiga, kuhu 1784. aastal renoveerimistööde käigus murti uus ukseava (Körber 1802: 15–16). Nii leitigi kinnimüüritud kelder, mille põrandal olevat olnud naiste ja laste luustikud ja nende ehted ning neid peeti Liivi sõja ajal keldrisse varjule läinud ning sinna jäänud inimeste jäänusteks (Hein 2011: 28) (vt ka allpool). Ka 2001. aasta uuringute käigus leiti samast ruumist 16.–17. sajandi pronksist rõngassõlg (RM A 117: 7).
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      Joonis 3. Pronksist 16.–17. sajandi rõngassõlg Kiltsi mõisast (RM A 117: 7), hiliskeskaegne laekasang (RM 6782/A 160: 37) ja 16. sajandisse dateeritav rullotstega hoburaudsõlg (RM 5782/A 160: 58).


      Siiski ei ole sõle seos Liivi sõja aegsete ohvritega selge, sest kelder tühjendati juba 1784. aastal, seejärel seisis see pikka aega tühjana ning 2001. aastal, kui see taas avati, oli kelder täis mulda, prahti jmt. Nii võis too sõlg sattuda keldrisse ka hiljem ja kusagilt mujalt mõisa territooriumilt. Ka sõlg ise on suhteliselt lihtne, napi ornamendiga ja selle oli valmistanud ilmselt mõni külakäsitöömeister. Seetõttu on ka sõle dateerimine raske ning sarnaseid sõlgi võidi kanda ka 17. sajandil (vt Kirme 2002: 40jj).


      Keskmine kelder (joonis 2: b) on oma ainsa sissepääsuga suunatud läände, st majalinnuse „taha”, kiviseinte ja allikate/jõgedega piiratud kindlustatud alale. Keldris sees on säilinud itta suunatud valgustusava. Kolmas, kõige põhjapoolsem kelder (joonis 2: a) on kõige problemaatilisem, kuna selle väike ruum ning rõhutatult väike uks ei luba sellele ruumile omistada tavalise laoruumi tähendust. Ruumi ainsaks sissepääsuks ongi seesama ukseke (praegu laes olev luuk on tehtud 1996. aastal), kuid ruumi vastasseinas on jälgitav müürisisene šaht. Kaur Alttoa on pakkunud välja võimaluse (suuliselt autorile), et tegemist võis olla latriini kogumise kaevuga. See pakuks kahtlemata kõige parema seletuse, arvestades seinasisest šahti, üldiselt väikest ruumi väga väikese uksega, mis lisaks paikneb tunduvalt kõrgemal ruumi oletatavast põrandast (korralikult viimistletud põrandat sellel ruumil ei suudetud leida). Siiski jääb selgusetuks, miks selline töö-, materjali- ja ruumikulu keskaegsetes väikelinnustes suhteliselt haruldase nähtuse jaoks. Kõrvaloleva Vao linnuse dansker on nii aja-, ruumi- kui materjalikulu poolest oluliselt põhjendatum.


      Ilmselt moodustas selline kivimaja vaid osa kunagisest mõisakompleksist ning selle juures oli nii puidust põhiline eluhoone kui ka teisi majandushooneid (vt ka Hein 2011). Siiski ei suudetud uuringute käigus neist leida mingeid jälgi ja ilmselt on need hävitatud hilisemate ehitustööde käigus. Sarnaselt Toolse linnusega leiti sealt ilmselt kunagise palkpalissaadi kivimunakatest ja ohtrast lubimördist vundament, mis piiras Toolse poolsaare põhjatippu ning moodustas koos algse kivimajaga sealse kindlustatud ala (vt Jonuks & Eller 2007: 75). Kiltsi kindlustatud kivimaja perioodi ei ole olnud kahjuks võimalik täpsemalt dateerida. Üksik 13. sajandi savinõukild küll viitab, et ala võis olla sel ajal kasutusel, kuid millal toimusid ehitus- ja kindlustustööd, jääb lahtiseks. Kõige tõenäolisemalt võiks kindlustatud mõisa rajamise paigutada 14. sajandisse, eriti veel sellepärast, et 1383. aastast on teada läänikiri. Sel ajal Assenitele kuulunud mõis on 15. sajandil jõudnud Wrangelite suguvõsa kätte ja ilmselt selle suguvõsaga võib seostada järgmist suurte ehitustega etappi.


      Ehkki arheoloogiline leiumaterjal ei luba seada täpsemaid dateeringuid, tundub tõenäoline, et 15. sajandil on mõisamajale lisatud kivist juurdeehitus lääne poole, samale alale, kus juba varem oli ilmselt hoonestus.


      


      [image: Jn4.jpg]


      Joonis 4. Kiltsi linnuse oletatav plaan, 15 sajand. Joonis Raido Roog.


      Varasem, paksude seintega kivimaja jäi kujuneva kindluse idafassaadiks ning selle taha piirati kivimüüriga uus hoonestus. On võimalik, et algne kivihoone jätkus juba algse kavatise järgi kaugemale lääne poole, sest mingit vuuki majalinnuse edelanurgas ei õnnestunud avastada ei sees ega väljas. Sel juhul oleks majalinnuse algne kavatis näinud ette kolmekordset kindlustatud maja, mille taga, vastu jõge oli kivimüüriga ümbritsetud hoov. 15. sajandisse jääb aga selle lõplik väljaehitamine, mille tulemusel oli juurdeehituse põhjakülje esimesel korrusel kaks piklikku, silindervõlviga koridori (joonis 4: a, b). Neist põhjapoolsema (joonis 4: a) lääneots on nii kitsenev kui madalduv, mis ilmselt on seotud ruumi algse funktsiooniga, mis siiski jäi ebaselgeks. Põhjatiiva teisele korrusele said taas ilmselt eluruumid, ning juurdeehitise idaosas, vastu endist majalinnust, oli hüpokaustahi (joonis 4: c). Selle põhjast leiti kahe Siegburgi kivikeraamilise kannu põhjad (RM 5782/A 160: 1–2), mis Erki Russowi määrangu järgi kuuluvad aastatesse 1400–1550. Ahju tagaseinas võis näha vähemalt ühte küttelõõri, mis ulatus põhjatiiva teisele korrusele, kuid ahju paiknemise järgi võib arvata, et see võis kütta ka varasema majalinnuse elukorrust.


      Silindervõlvidega kaetud koridorid olid ilmselt mõeldud poolkeldriteks ning valgustatud kahe valgustusavaga põhja suunas. Nende põrandaid kattis väiksematest munakividest sillutis ning erinevalt ülejäänud linnuse alast oli lõunapoolsem koridor leiurikas. Märkimisväärsematest olgu mainitud hiliskeskaegne laekasang (RM 6782/A 160: 37) ja 16. sajandisse dateeritav rullotstega hoburaudsõlg (RM 5782/A 160: 58) (joonis 3).


      Ehituslooliselt pakub hulga vastamata küsimusi juurdeehituse lõunatiib (joonis 4: d).
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      Joonis 5. Vaade munakivisillutisega keldrile (joonis 4: d). Keskel keerdtrepi torni säilinud põhi.


      Tegemist on üleni munakivisillutisega kaetud ruumiga, mille kultuurkiht oli väga õhuke ning leide, eriti dateeritavaid, vähe. Enamik neist kuulusid 16.–17. sajandi vahetusse. Kõige huvitavamaks võib pidada ruumi põhjaosa keskelt leitud ümmargust kivikonstruktsiooni, mis osutus olema pea täielikult maha lammutatud keerdtrepp (joonis 4: e). Ilmselt on algselt tegemist olnud ümmarguse põhiplaaniga keerdtrepi torniga, mis viis põhjatiiva teisele korrusele. Teist sellise trepitorniga linnust Eestis autorile teada ei olegi. Ruumi suur ulatus sunnib kahtlema võlvitud keldris ning pigem tundub, et tegemist on müüridega täielikult ümbritsetud hooviga. Siiski ei ole selline tõlgendus kindel ja ühe võimalik kriitikana tuleb mainida, et savikihile laotud munakivisillutis moodustas vettpidava kihi, kust sade- ja sulavetel ei olnud kuhugile ära voolata. Sellist situatsiooni võis mitmel korral jälgida ka viimaste renoveerimistööde käigus, kui selleks ajaks katustatud keldri põrand kattus sisseimbunud veega. Võimalikku hoovi ümbritsenud seintest ei õnnestunud kusagil ka avastada midagi värava-laadset. Lõunaseinas on küll kaks laskeava, millest läänepoolsem on algselt olnud suurem, kuid müüritud hiljem väiksemaks, poolviltuseks laskeavaks. Kuid seegi algselt suur avaus ei sobi väravaks, seda enam, et avaus lõpeb ruumi põrandatasapinnast umbes 30–40 cm kõrgusel. Teine kinnimüüritud konstruktsioon leiti ruumi edelanurgast (joonis 4: f). Sellest oli jälgitav vaid 50–70 cm laiune sileda põhjaga nišš seinas, mis ilmselt oli kinni müüritud 17. sajandil. Ehkki selle funktsioon jäi selgusetuks, on tõenäoline, et tegemist on algse kaminaga. Nii suudetigi ruumist või kunagisest katustamata hoovist leida kokku kolm sissepääsu – uks algse majalinnuse keskmisesse keldrisse (joonis 4: g), keerdtrepp (joonis 4: e), mis viis põhjatiiva teisele korrusele ning madal uks (joonis 4: h), mis viis põhjatiiva esimesele korrusele.


      Põhjatiiva esimeselt korruselt on suhteliselt kõrge, teravkaareline uks (joonis 4: i) viinud edasi lääne poole (joonis 4: j). Väliuuringute käigus selgitati välja, et keskaegsed müürid ulatusid ka sinna, samuti oli säilinud keskaegne kultuurkiht, mille iseloom viitas, et tegemist on olnud katustamata hooviga. Kahjuks oli aga see hooneosa kõige raskemini uuritav, kuna selle keskele oli 1780ndatel aastatel tehtud uued ja kõrgele lammutuskihti vundeeritud müürid, mistõttu ei saanud sealseid kihte uurida piisavalt põhjalikult. Siiski vaadati läbi kogu perimeeter ning ka neist müüridest ei leitud jälgegi kunagistest väravatest või ustest. Kõige rohkem olid maha lammutatud keskaegsed müürid hoone lääneküljel ning nii ongi kõige tõenäolisem, et just seal võis olla olnud sissepääs kivimüüridega piiratud alale.


      Niisiis on olnud võimalik jälgida Kiltsi linnuses isegi mitut hoovi-laadset ala, mis läheb aga selgelt vastuollu Renneri kroonika kirjeldusega aastast 1558. Vahepeal oli mõisa omanikuks saanud Gilsenite suguvõsa, kes rajas ilmselt just 16. sajandi algul kaks ümartorni laskeavadega majalinnuse kirde- ja kagunurka.
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      Joonis 6. Kiltsi mõisa plaan 16. sajandist. Joonis Raido Roog.


      Torne ei ehitatud ilmselt korraga ega teinud seda üks ja seesama meister. Ehkki mõlemad on vundeeritud kõrgemale kui pikihoone (Aus 1986: 6), on tornide detailid, põrandate vormistus ning laskeavade kujud erinevad. See on viinud oletuseni, et kagutorn (joonis 6: a) kuulub keskaegse kavatise juurde ning kirdetorn (joonis 6: b) on liidetud alles 18. sajandil (Tuulse 1942: 319, Hermann 1975: 7). Siiski võib arvata, et ka kirdetorn on rajatud 16. sajandil, seda enam, et osa laskeavasid on kinni müüritud 18. sajandi fassaadiehitusega (Jonuks 2002). Ehkki selline tornide paigutus tundub esmapilgul erandlik (Hein 2011: 26), tuleb arvestada, et idakülg oli pea ainus, kust linnusele kergesti ligi pääses. Lääneküljes voolas jõgi ning põhjas, ja ehk ka lõunas olid allikad ja tiigid. Seetõttu on ka mõistetav, miks rajati mõlemad püssitornid ühele küljele. Samuti lubab tornide laskeavade paigutus anda flankeerivat tuld piki põhja- ja ilmselt ka lõunakülge. Võimalik, et 16. sajandi esimesse poolde tuleb paigutada ka hoov kavatise lääneküljel (joonis 4: j).


      Sellisena läkski Kiltsi kindlustatud mõis vastu Liivi sõjale ning 6.–7. veebruaril 1558. aastal toimus Kiltsi all suurem lahing (vt Renner 1995: 31–32). Ehituslooliselt kõige silmatorkavam probleem on kirjelduses rõhutatud hoovi puudumine, mistõttu pidid nii aadlikud kui varju otsivad talupojad jätma oma hobused valjastatuna kindlusest välja, kuna „linnuses polnud sees kohta, kuhu hobuseid varjule võinuks viia”. Arvestades mitmeid võimalikke hoovikohti linnuse kaitsvate keskaegsete müüride varjus, tundub selline kirjeldus ebasobiv. Kuid ehk ei olnudki probleem mitte hoovi puudumises, vaid hoopis hoovi sissepääsu puudumises? Kiltsi mõisa perimeeter uuriti küll väliuuringute käigus läbi, kuid sealt ei leitud kusagilt võimalikku väravat või sissepääsu. Kui majalinnuse puhul on enam kui tõenäoline, et tegemist oligi vaid teise korruse kõrgusel oleva uksega, siis laiendatud kindluse puhul peab juba oletama ka maapinna-tasemel sissepääsu. Kuid ka see võis olla vaid väikese ja kergesti kaitstava ukse mõõtu, kust mahtusid küll sisse-välja liikuma inimesed, kuid mitte hobused. Sellise näiteks võiks olla teravakaareline uks lääneseinas (joonis 4: i).
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      Joonis 7. Teravakaareline uks Kiltsi linnuse lääneseinas. Vaade idast, linnuse seest.


      See on suurem kui teised ukseavad hoones ning võibki esindada põhisissepääsu kunagisse kindlusesse. Väike uks on ka kergesti kinnilaotav ning arvestades mitmekordselt mahalõhutud ja uuesti üles laotud müüre hoone lääneosas, võis väike avaus uute müüride sarkofaagi olla kergesti ära peidetud. Väikeste uste kaudu sissepääsetavad hoovid aga olidki mõeldud pigem kaupade jmt ladustamiseks ja varjamiseks, eriti kui arvestada Kiltsi paiknemist olulisel teel Rakverest Paidesse (Hein 2011: 24–25).


      Esimesest piiramisest 1558. aasta veebruaris pääses Kiltsi ilmselt kahjustusteta ning kergelt relvastatud venelased tegelesid pigem ümbruskonna rüüstamise, mitte täieulatusliku piiramisega. Seevastu sama aasta suvel kasutasid nad oluliselt paremat varustust ning hilissuvel vallutatigi muude Virumaa linnustega koos ka Kiltsi. Mõisa omanikul, Robert Gilsenil õnnestus põgeneda ning täpselt on ka teadmata, kui suuri purustusi linnus sai. Kuna enamik Virumaa linnuseid, ka suured Porkuni ja Rakvere anti ära ilma lahinguta, siis on tõenäoline, et ka Gilsenid jätsid Kiltsi ilma kaitsmata maha. Samas on purustused Liivi sõjast küll olemas, kuid need võisid tekkida ka Vene vägede tegevusena, kes endiselt kasutasid põletatud maa taktikat ning võisid linnuse sellest lahkudes maha põletada. Ilmselt jäi aga linnus pärast Liivi sõda enam-vähem terveks ja kasutuskõlblikuks. Nii leiti põhjatiiva lõunakoridorist (joonis 5: c) mitu väikest liivahunnikut, mis olid ilmselt kohale toodud remonditöödeks. Samuti oli lõunatiivas hoovi ukseesised sillutisekivid (joonis 5: d) üles võetud, ladustatud sinnasamasse kõrvale koos hunniku lubimördiga ning ilmselt oli plaan parandada sealset sillutist. Samalt alalt leiti arvukalt keraamikakilde, mille tõenäolisim mahajäämise aeg on olnud umbes aasta 1600 (E. Russowi määrang). Ka põhjatiiva esimene korrus jäi kasutusele ning silindervõlvid säilisid. Tundub, et ka majalinnuse osa pääses suuremate purustusteta (kuigi me ei tea midagi tõenäolise kolmanda korruse kohta). Samas on olnud ka silmatorkavaid purustusi. Nii on trepitorn (joonis 5: e) saanud ilmselt kahjustada, see on maha lammutatud, trepi alust on kasutatud kaminana, selles tehti tuld ning sealt leiti arvukalt nii imetajate kui kalade luid. Kõige massiivsemad muutused on aga toimunud kindluse lääneosas (joonis 5: f), kus keskaegsed müürid on maha lammutatud pea taldmikuni ning viimaseid vundamendina kasutades on samale kohale üles laotud uued müürid. Üks põhjus, miks suured muutused on toimunud just linnuse selles osas, võib olla see, et sealsed kaitserajatised olid nõrgad. Kiltsi kaitsmise strateegia näib olevat üles ehitatud kaitsele ida suunas, eeldades, et raskesti läbitavast lääne-, põhja- ja ilmselt ka lõunaküljest on oht väiksem. Seetõttu olid ilmselt lääneosa müürid nõrgemad. Juhul kui 1558. aasta suvel Kiltsis üldse mingi piiramine toimus, võisid ründajad rakendada kogu jõu just sinna. See seletaks, miks on kindluse põhiosa pääsenud suhteliselt kergesti, samas see osa, mis ei tohiks piiramise käigus üldse kannatada saada, on olematuseni maha lammutatud.


      Igatahes kerkis 16. sajandi lõpul – 17. sajandil linnusevaremetele uus mõis.
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      Joonis 8. Kiltsi mõisa plaan 17. sajandist. Joonis Raido Roog.


      Varasem historiograafia on valesti mõistnud Körberi kirjeldust, mille järgi hakati 1780ndatel aastatel taastama varemeid. Ehkki Körber ei väida seda otsesõnu, on eeldatud, et varemeisse jäi linnus Liivi sõja ajast. Kindlasti oli Kiltsi mõis 18. sajandi lõpuks varemetes, kuid seda mitte Liivi vaid Põhjasõjast ja seetõttu on Rootsi-aegne mõis ka senisest uurimisest välja jäänud.


      Kindlasti ei olnud 16. sajandi lõpp – 17. sajand kusagil kerged ning ilmselt ei resideerunud ükski toonastest omanikest ka Kiltsis enne Otto Reinhold von Uexkülli 17. sajandi keskel (Hein 2011: 31). Siis aga näib olevat tekkinud piisavalt ressursse ning vana kindlus korrastatakse. Võimalik, et seal on elatud pidevalt ning säilinud hooneosad olid ilmselt kasutatavad. Korrastustööde käigus ei ole puututud ilmselt hästisäilinud osi ning nii on säilinud kogu idapoolsem kindluseosa. Seevastu kannatada saanud lääneosas on tehtud ulatuslikke ümberkorraldusi, mis algasid lammutustöödega. Nii on 17. sajandi mõisa kultuurkiht kõikjal lääneosas (ja oletatavas hoovis keskaegse kavatise lõunaosas) eraldatud keskaegsest kihist umbes poolemeetrise lammutusrusu kihiga. Lääneosa keskele tekkis suurem saal (joonis 8: a) ning otsustades arvukate sinise maalinguga ahjukahlite järgi, oli seal ahi. Osa ruume oli värvitud ning seintel (joonis 8: b) õnnestus leida sinist ja halli tooni värve. Samuti on lääneotsa rajatud kolmeruumiline tiib (joonis 8: c, d, e), mille Ants Hein on dateerinud sajandi keskpaika või teise poolde (Hein 2011: 33). Kunagine hoov varasemas kavatises (joonis 8: f) jäi kasutusele ning mõningate uhteviirgude põhjal võib oletada, et seda võis isegi katta mingi ebaühtlane katus. Kasutusele jäid ka keldrid majalinnuse all ning vähemalt esimene korrus põhjatiivas. Tõsi, hüpokaustahi (joonis 8: g) enam kasutuses olnud ei ole ning ilmselt olid pottahjud selleks ajaks muutunud rohkem efektiivsemateks (Tvauri 2008). Raske on otsustada, mis funktsioonidel ruume kasutati. Vaid kõige põhjapoolsema silindervõlviga keldri (joonis 8: h) puhul võib spekuleerida selle eesmärgist kui toidulaost. Kogu keldri põrand oli kaetud tumeda ja nätske kultuurkihiga, mis ilmselt oli pärit mingist ohtrast lagunenud orgaanilisest ainest. Kihist leiti ka mõned meetrised kuusekaikad (R. Bernotase määrang) ning selles ruumis oli märkimisväärselt rohkem veinipudelite kilde kui mujal. Nende määratavad põhja- ja kaelaosad osutasid 17.–18. sajandile.


      Kõige ootamatum leid tehti aga sama keldri krohvist (joonis 8: i). Ehkki keldriseinad ise olid keskaegsed, olid need ilmselt 17. sajandil üle krohvitud. Värskesse krohvi olid kritseldatud kaks mehe profiili, pühitsusristi laadne rist ning lisaks veel mitmeid jooni, kriipse jmt.


      


      [image: Jn9.jpg]


      Joonis 9. Kiltsi mõisa grafiti – pühitsusrist
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      Joonis 10. Kiltsi mõisa grafiti – väiksem mehe pea
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      Joonis 11. Kiltsi mõisa grafiti – suurem mehe pea


      Mõlemad mehe profiilid olid joonistatud suhteliselt skemaatiliselt, kujutatud pikkade juustega ning väiksemal näol ka lõua otsas oleva kitsehabemega. Lisaks neile, ja 27 cm läbimõõduga pühitsusristile oli krohvi graveeritud ka üks ümmargune suurem ring ja eraldi rühmana kuus väiksemat. Ilmselt võib samalaadse nn kaunistusena vaadata ka mitmeid lohke krohvis, mis võivad olla värskesse krohvi sõrmega vajutatud.


      Uusaegne grafiti ei ole iseenesest mingi haruldus ja enamiku teadaolevatest näidetest moodustavad kas krohvi või kivisse kraabitud lihtsad ristid, mida leidub nii kirikutes kui ka linnustes. Kiltsi karikatuuridega mõnevõrra sarnaseid on teada Tallinna raekojast, mille 15. sajandi kellukrohvis olid kodanikesaali seina kraabitud mitmeid sümboleid, pühapaistega nägu tornitrepi käigus (tõlgendatud kui Kristus) ning gooti šriftis tekstikatke (Böckler 1999: 137). Selline grafiti on kahtlemata olnud oluliselt levinum, kuid ilmselt on seda rohkem tehtud puidule, mis ei ole säilinud.


      Kui laiema konteksti järgi tundub tõenäoline, et tegemist on 17. sajandi krohvi ja grafitiga, siis hoopis keerulisem aga samas ka huvitavam on küsimus, keda need kujutasid? Ühelt poolt on selge, et tegemist ei olnud eksponeerimiseks mõeldud kunstiteostega ning nende autor(e)iks võib pidada keldrit krohvima saadetud külapoisse. Nii nägude soengud kui ilme osutavad, et kujutatud ei ole kedagi külast. See annab ka vihje, et kujutada võidi Kiltsi mõisahärrat, eriti kuna tollaste talupoegade moes ei esinenud kitsehabemeid lõua otsas. Otsustades selle järgi, et Otto Reinhold von Uexküll oli 17. sajandi keskel kõige aktiivsem Kiltsi valitsejatest, siis võis kogu hoone kordategemine olla tema initsiatiiv (Hein 2011: 32). Ehk oli see just tema, kes sel moel ka krohvi sisse jäädvustatud sai ...? Pühitsusrist oli aga ilmselt kirikust üle toodud teema (Väike-Maarja kiriku seinast avastati samalaadne värskesse krohvi graveeritud rist 2001. aastal (Hein 2011: 33)). Miks oli pühitsusristi laadne rist krohvi lõigatud sellises varjatud ja ebasobivas kohas nagu kelder, jääb ilmselt vastuseta. Võimalik, et risti tulekski tõlgendada seoses kahe näoga ning ehk oli kas Otto von Uexkülli või mõne teise mõisahärra religioossus selline, mis vääris seinale karikeerimist?


      Nii oli Kiltsi mõis taas korda saanud kui 1700. aastal algas Põhjasõda. Ehkki Põhjasõjast ei ole teada Kiltsi hävitamise nii dramaatilist kirjeldust nagu piiramisest Liivi sõja ajal, oli häving seekord ilmselt veelgi suurem. Tõenäoliselt 1703. aasta rüüstamiste käigus põletati maha enamik Virumaa mõisaid ja külasid ning ilmselt rüüstas mõni Vene ratsaväe salk ka Kiltsi. Arheoloogiline materjal näitab, et hoone on hävinud tugevas tules – Rootsi-aegse mõisa kihist leiti põlenud katusekive ja ahjukahleid, sütt ja tukke.


      Hävingu suurusest saab aga aimu jälgides 18. sajandi lõpu müüritööde ulatust. Arvestades, et mõisa mahapõletamine toimus ilmselt 1703. aastal ning varemeid hakati uuesti üles ehitama pea sajandi pärast, siis suurendasid kahjusid kindlasti ka loodusjõud. Taas tundub, et kõige kergemini on pääsenud esialgne majalinnus. Kogu kompleksi keskosa on maha lammutatud ning taas on tekkinud üle kogu hoonestuse ulatuv kuni 2-meetri paksune lammutusrusu kiht, mis eristab Rootsi-aegse mõisa kihti 18.–19. sajandi mõisast. Kui perimeeter ilmselt säilitati, siis põhilised ümberkorraldused toimusid sees. Hoone keskel on maha lammutatud nii kunagine põhjatiib kui ka selle lõunamüür. Viimane on sama koha peale taas üles ehitatud. See kõik osutab, et hoonet mitte üksnes ei põletatud maha, vaid võidi ka õhku lasta, mis seletaks nii massiivsete müüritööde vajalikkuse. Täiesti uue nähtusena rajati 1780ndatel aastatel lääneosa keskele mantelkorsten. See, lammutuskihti vundeeritud konstruktsioon aga seadis olulised piirid võimalusele uurida lääneosa, sest nii 17. sajandi mõisa kui keskaegse linnuse kultuurkihid jäävad mantelkorstna vundamendist sügavamale. Samuti võlviti alles nüüd kunagine lõunapoolne hoov (joonis 8: f), millest sai suur kelder.


      Põhjasõja sündmustega tuleks seostada ka üks eripärasemaid lugusid Kiltsi mõisaga. 1784. aastal, kui alustati varemete ümberehitustöid, leidsid töölised kinnimüüritud keldri (algse majalinnuse lõunapoolseim kelder, joonis 8: j) ning selle lõunaseina avaust murdes avastasid keldri põhjast naiste ja laste luustikke (Körber 1802: 15–16). Seda leidu on enamasti seostatud Liivi sõjaga (Hein 2011: 28), ilmselt seetõttu, et Liivi sõjast on teada efektne kirjeldus Kiltsi piiramise kohta. Samas on tõenäoline, et 1558. aasta suvel, kui enamik Virumaa linnuseid langes ilma vastupanuta venelaste kätte, ei toimunud suuremaid lahinguid ka Kiltsis. Seda enam, et lossihärra Robert Gilsen ise pääses ning kõlaks usutavamalt, kui linnust üle andes oleks lisaks temale pääsenud ka teised sinna varjunud. Peale selle tegutses hoones kogu 17. sajandil mõis ning vaevalt oleks selline kelder jäänud pikalt varjatuks. Nii tundub ehk isegi tõenäolisem seostada keldrist leitud hukkunuid Põhjasõja rüüstamistega, millest konkreetselt Kiltsi puhul on teada oluliselt vähem. Kiltsi oli Põhjasõja alguseks üle läinud Margaretha Anna von Uexküllile, kes oli abielus Andreas von Zögega ning resideerus Muuga mõisas (Hein 2011: 35). Seega ei saanud ohvrite luustikud kuuluda mõisaomanikele. Ilmselt tõenäolisem on see, et tegemist oli mõisa varjule jäänud/läinud kohalike inimestega, kes kätte saades keldrisse visati või müüriti.


      Kokkuvõte


      Kokkuvõtteks lubavad väliuuringute tulemused esitada Kiltsi mõisahoone ajaloost märksa mitmepalgelisema pildi kui seni. On tõenäoline, et hoone varaseima osa moodustas kolmekorruseline kivihoone, mille esimese korruse ruumideks olid kõrge kelder, maapinna tasemele avanenud uksega kelder ning väikese ukseavaga latriinikaev. Võimalik, et selle hoone lääneküljel oli juba algkavatise järgi hoov, kuid siiski näib hoov olevat esialgse hoone suhtes sekundaarne rajatis. Hoovi põhjaküljele on rajatud uus tiibhoone, mille esimesel korrusel oli kaks silindervõlviga kitsast koridori ning kust läks kitsas teravkaarne uks edasi lääne poole. Põhjatiiva teise korruse eluruume köeti all asuva hüpokaustahjuga. Lõunapoolsesse osasse pääses põhjatiivast nii madala ukse kaudu esimeselt korruselt kui ka keerdtrepi kaudu teiselt korruselt. Seega võibki ette kujutada Kiltsi vasalllinnuse seda etappi kahe nurkapidi koos oleva kahekorruselise tiivana, mille nurgas oli müüridega ümbritsetud hoov, kus paiknes ka keerdtrepp. Selle etapi laiendus on rajatud lääne suunas, kuid mida oli võimalik uurida vaid väga piiratud mahus. Siiski on selge, et keskaegsed müürid ulatuvad sinnagi ning on kasutusel vundamendina praeguste müüride all. Samuti kuuluvad keskaegse kavatise juurde kaks ümmargust nurgatorni majalinnuse kirde- ja kagunurgas.


      Ilmselt 17. sajandi keskel ja teisel poolel on toimunud suuremad renoveerimistööd. Siis kohandati keskaegsed kindlusemüürid mõisaks. Selgemalt on ehitustööde jäljed olnud jälgitavad lõunahoovis ning kogu lääneosas, kus ilmselt on müüre lammutatud ja uuesti üles ehitatud. Seevastu hoone põhjatiivas on võlvid säilinud ning ka teine korrus jäi mõisa perioodil kasutusele. Aga kõik kirjeldatu on hävinud suures tulekahjus, mis ilmselt oli seotud 1703. aasta Vene sõjaväe võidukäiguga Virumaal. Ilmselt jäi rüüstatud ja mahapõletatud kindlus mõneks ajaks varemetesse seisma, mille tagajärjel amortiseerusid katustamata seinad ning kui 1780ndatel algasid uued renoveerimistööd, tuli maha lammutada suures ulatuses müüre. Siiski suudeti suhteliselt kiiresti rajada uus mõis, mis oma perimeetrilt küll järgib Rootsi-aegset mõisa, kuid mille siseruumide paigutus on hoopis teine, rääkimata keskaegsest vasallilinnusest, mille ruumijaotust ja arengut on praeguse hoone kavatises väga raske ära tunda.
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      RM = SA Virumaa Muuseumite (end Rakvere muuseumi) arheoloogiakogu


      
        
          1 Tõsi, enamik kriitikast, mida Uno Hermann Brotzele ja Körberile ette heidab, tulenevad hoopis tolleaegsest vähesest uurituse astmest ning praeguses seisus näib, et põhiosas vastavad joonised 1780ndate situatsioonile.

        

      

    

  


  
    
      

    


    
      Rakvere invaliidide komando


      Oliver Pagel


      Sissejuhatus: riigikomandost invaliidideni


      1763. aasta detsembris loodi Venemaa sisekubermangudes sisejulgeoleku ja korra tagamiseks ning konvoiteenistuse korraldamiseks kohalike kuberneride alluvuses sõjalised komandod: siitpeale paiknesid kubermangu pealinnades riiklikud kubermanguroodud (vene k štatnõi gubernski rot), linnades ja maapiirkondades aga riigikomandod (vene k štatnõi komand).1 1783. aastal laiendati Venemaa sisekubermangudes juba 1775. aastal sisse seatud uus halduskorraldus ka Balti provintsidele ning Tallinna (Eestimaa) kubermang jagati viieks kreisiks ehk maakonnaks – Tallinna, Paldiski, Haapsalu, Paide ja Rakvere. Rakvere kuulutati kreisilinnaks. Koos asehalduskorra kehtestamisega laiendati siinsele piirkonnale Venemaa sisejulgeoleku süsteem. Vastavalt sellele loodi Tallinnas kui kubermangukeskuses riiklik kubermangurood ning neljas kreisilinnas (Rakvere, Paide, Haapsalu ja Paldiski) riigikomandod.2 Kreisilinnade riigikomandod allutati Tallinna kubermanguroodule, viimane allus omakorda kohaliku kuberneri kaudu siseministeeriumile, aastatel 1810–1811 aga politseiministeeriumile.


      Esimesed teated Rakvere riigikomandost pärinevad 1780. aastate lõpust, kui kirjalikes dokumentides on juttu Rakvere magasiaida juures paiknevast valvepostist.3 Riigikomando sõdurid võtsid seni Rakveres ja linna lähiümbruses vahti pidanud Tallinna garnisoni sõduritest koosnevalt salgalt valveteenistuse üle.4
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      Joonis 1. Riigikomando sõdur ja ohvitserid 18. sajandi lõpul.


      1790. aastast on teada kaks surmajuhtumit: 1790. aasta jaanuaris suri rabandusse (saksa k Blutstürtz) Rakvere komando soldat nimega Gregori Seldin, sama aasta mais aga soldat Tichan Dudjakov. Rakvere foogtikohtunik palus surnud sõdurite asendamiseks Tallinnast uued soldatid saata.5


      1792. aasta jaanuari seisuga oli Rakvere komando koosseisus 21 meest, detsembris aga kõigest 17.6 1792. aastal kujunes komando keskmiseks suuruseks aasta lõikes 19 meest, 1793. aasta viie esimese kuu keskmine näitaja oli 21 sõdurit. 1793. aasta viie esimese kuu keskmine näitaja oli eelnevast juba suurem, nimelt 27 meest.7 Vaadeldava kolme aasta jooksul toimus Rakvere riigikomando isikkoosseisu sammsammuline suurenemine. Sellest hoolimata pidid sõdurid seisma silmitsi raskete olmeoludega.


      Nii näiteks märgib Rakvere linnafoogt parun Taube oma 1792. aasta detsembri lõpus Tallinnasse läkitatud kirjas, et kohalik komando pole tervelt nelja kuu jooksul nõutavat provianti saanud, mistõttu tuleb viimasel „suuri raskusi taluda”.8 Taube oli sunnitud oma abipalvet 14. jaanuaril 1793. aastal kordama.9 Kuigi sama aasta jaanuaris-veebruaris taastati Rakvere komando regulaarne varustamine toiduainetega, ei toonud see kaasa elutingimuste märgatavat paranemist.


      Rakvere riigikomando majutamiseks sõlmis Rakvere foogtikohus lepingu kohaliku bürgeri, hõbesepa ametit pidava F. Springfeldiga. Viimane kohustus majutama talle kuuluvas hoones 33 sõdurit koos naiste ja lastega. Aastaseks üüriks oli arvestatud 132 rubla, millest majaperemees pidi komandole ka vajalikul hulgal küttepuid muretsema. Spingfeldi arvestuse kohaselt tuli tal aastas puude eest tasuda 70 rubla.10


      1798. aasta alguses oli Rakveres päevakorral komando tarvis uute ruumide leidmine ning Eestimaa kubermanguvalitsuse nõudel tuli sõdurid majutada kivist kohtuhoone teisele korrusele Rüütli (Tallinna) tänav 3 (praegune Rakvere näitustemaja).11 Uute ruumide leidmisel lõpetas linn Springfeldiga sõlmitud üürilepingu enne tähtaega ja jäi hõbesepale võlgu 78 rubla. Kuna linn keeldus jätkuvalt oma võlga tasumast kirjutas Springfeld 1798. aasta augustis murekirja keiser Paul I-le märkides talle osaks saanud ebaõiglust ning rõhutades eriti asjaolu, et „ta pole veel kunagi nii ruineeritud mees olnud”.12


      Elutingimused bürger Springfeldi pakutavas hoones olid halvad. 1797. aastal inspekteeris Rakvere riigikomandot Tallinna sanitaarvalitsuse (saksa k Sanitätsverwaltung) ametnik, kelle tagasisidest selgus, et komando on paigutatud väga kitsasse ja ebamugavasse korterisse, mistõttu püsib tõsine haiguspuhangute oht. Rakvere komando ülem Šišin (vt lisa 1) palus Rakvere foogtikohtult endale ja oma meestele paremaid majutustingimusi, kuid linnal polnud võimalik sobilikumat pinda pakkuda. Komando koosseisus oli 33 meest.13


      Pärast Rakvere riigikomando paigutamist kivist kohtuhoonesse rahulolematus elutingimustega ei vaibunud. Ruumides puudusid sobivad leivaahjud ning köök, samuti külmkamber toidutagavarade hoiustamiseks, samuti puudusid küttepuud peavahi soojendamiseks.14


      Rakvere riigikomando hobuste majutamiseks ning isikkoosseisu püssirohu ja proviandi hoiustamiseks andis Rakvere foogtikohus üksuse käsutusse talli ja kaks laohoonet. Peagi selgus, et talli katus laskis vihma läbi ning sinna paigutatud heinad ja kroonuproviant said niiskust.15 Pärast komandöri kaebust oma ülemale Tallinnas parandas kohalik linnavõim 1798. aasta septembri lõpuks tallikatuse ära.16


      1800. aasta augustis kinnitati Senati otsusega kubermanguroodude ja riigikomandode relvastuse koosseis. Selle järgi pidi ühe püssi (st mehe) kohta olema 15 lahingupadrunit. Hilisemad revisjonid näitasid, et nii Rakvere kui ka teiste kreisilinnade komandode sõduritel oli ettenähtust vähem padruneid või puudusid need üldse.17


      1801. aasta septembri seisuga teenis Rakvere riigikomandos kokku 32 meest, Tallinna kubermanguroodu nimekirjas oli 131 meest. Kubermanguroodu käsutuses oli 27 hobust, riigikomandod võisid seevastu arvestada 9 hobusega.18 1803. aasta novembris oli Rakvere komando suurus 32 meest: 3 allohvitseri, 1 trummilööja ning 28 reameest. Kuna analoogne struktuur kehtis ka ülejäänud riigikomandodes, siis võib eeldada, et riigikomando kinnitatud suurus oli 32 sõdurit. Tallinna kubermanguroodus teenis samal ajal 129 meest (10 allohvitseri, 2 trummilööjat, 1 velsker, 116 reameest).19
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      Joonis 2. Riigikomando ja riigiroodu sõdur aastail 1807-1808.


      Rakvere invaliidide komando

      Invaliidide komando struktuur ning isikkoosseis


      Uus etapp Rakvere sisejulgeoleku üksuse ajaloos sai alguse 1811. aastal, mil keiser Aleksander I ukaasiga reorganiseeriti kuberneride alluvuses olevad kubermanguroodud ja riigikomandod sisekaitseüksusteks.20 1811. aasta jaanuaris saadeti senine Tallinna garnisoni pataljon laiali21, selle neljas rood ühendati Tallinna kubermangurooduga ning liitmise tulemusel moodustati Tallinna sisekaitsegarnison ehk kubermangu poolpataljon (koosseisus kaks roodu).22 1811. aasta esimesel poolel ühendati Eestimaa riigikomandod Tallinna poolpataljoniga, komandode baasil loodud kolmas rood suurendas poolpataljoni koosseisu lisaroodu võrra ning senine poolpataljon muutus kolmerooduliseks Tallinna sisekaitse garnisoni pataljoniks.23 1811. aasta seisuga oli Venemaal kokku 40 sisekaitse poolpataljoni.24


      1811. aasta märtsi lõpus hakati Venemaal kõiki garnisonivägedes teenivaid invaliide (vanuse, haiguse või vigastuste tõttu tegevteenistuseks sobimatuks muutunud sõdureid) nimetama sõjainvaliidideks ning nad jagati kolme kategooriasse: liikuvad invaliidid, teenistusinvaliidid ning mitteteenivad ehk võimetud invaliidid. Igast kategooriast moodustati uued invaliidiüksused. Teenistusinvaliidide koosseisu alusel loodi Venemaa linnades maakondlikud (kreisi) invaliidide komandod.25 Viimaste hulka arvati ka osad laialisaadetud riigikomandode sõdurid (haiged ja füüsiliselt nõrgad). Sellest ajast võime juba rääkida Rakvere invaliidide komandost.26


      Eestimaa kubermangus loodi neli27 invaliidide komandot: Rakvere, Paide, Haapsalu ja Paldiski komando. Nimetatud üksused allusid Tallinna sisekaitsegarnisoni ülemale.28 Invaliidide komandodesse suunati teenima tegevteenistuseks kõlbmatud sõdurid ning teenistuslikke rikkumisi korda saatnud väliarmee ohvitserid. Eriti jõudsalt täienesid sisevägede read Napoleoni sõdade perioodil 1813.–1814 kui sinna suunati hospidalidest tegevteenistuseks sobimatuks muutunud alamväelased.29


      Invaliidikomando koosseisuliseks suuruseks määrati 48 meest: 2 ülemohvitseri (kellest üks oli komandör), 5 allohvitseri, 40 reameest ja 1 trummilööja. Vene-Prantsuse sõja alguseks 1812. aasta juulis (1812. aasta iseseisvussõda) eksisteeris Venemaal 400 invaliidide komandot.30


      Kõik Venemaal paiknevad sisekaitseüksused jagati 1811. aastal kaheksaks sisekaitseringkonnaks, mida juhtisid ringkonnakindralid. Sisekaitse ringkonnakindrali auaste vastas välidiviisi komandöri omale.31 Ringkonnakindral oli kõigi tema territooriumil asuvate sisekaitseüksuste inspektor ja komandör.32 Sisekaitseväed allusid sisekaitseinspektorile (vt lisa 2), viimane andis vastust otse sõjaministrile.33


      Iga ringkond koosnes 2–4 sisekaitsebrigaadist, brigaadid moodustasid omakorda kubermangude pealinnades dislotseeruvad 2–3 sisekaitse garnisoni (pool)pataljoni. Viimaste alluvusse kuulusid regionaalsed sisekaitsekomandod. Tallinna sisekaitsegarnison kuulus 1. sisekaitse ringkonna 3. brigaadi34 koosseisu.35 1. ringkonna staap ning ülem dislotseerusid Novgorodis.36


      1816. aastal asendati sisekaitseringkonnad üksiku sisekaitsekorpusega ning brigaadid korpuse osakondadega. Üksikut sisekaitsekorpust juhtis sõjaministrile alluv inspektor. Rakvere invaliidide komando allutati sisekaitsekorpuse 1. osakonnale, mille peastaap asus Riias.37


      Rakvere invaliidide komando ülem oli roodukomandöri auastmele vastav ohvitser, kelle aastapalgaks ilma ratsioonita oli määratud 150 rubla. Ohvitserkond eesotsas komandöriga komplekteeriti Tallinna sisekaitsegarnisoni ohvitserkonna baasil.38 Kuigi Rakvere invaliidide komando komandör allus otse Tallinna sisekaitsegarnisoni ülemale, võisid ka kohalikud võimud (linnafoogt, politseimeister, kreisikomissar, haagikohtunikud39) vajadusel endale komando koosseisust invaliidisõdureid appi paluda. Eriti tõsises situatsioonis võidi nõue formuleerida ka suusõnaliselt, kuid kõik tsiviilvõimude esitatud nõuded invaliidide kasutamiseks tuli kirjalikult fikseerida Tallinna sisekaitsegarnisoni päevaraamatus, mis esitati iga kuu lõpus ringkonnakindralile ülevaatamiseks. Tallinna sisekaitsegarnisonist võis abijõude paluda ainult Eestimaa kuberner.40
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      Joonis 3. Invaliidide komando koosseis aastail 1811-1815.


      Rakvere invaliidide komando ülesanded olid järgmised:


      
        	kubermanguvõimude nõudel kohapeal korra kaitsmine;


        	kõikvõimalike vastupanuilmingute mahasurumine;


        	seaduste ja langetatud kohtuotsuste elluviimise tagamine;


        	pagenud nekrutite ja talupoegade püüdmine;


        	varaste ja teeröövlite vahistamine, jälitamine, konvoeerimine ja likvideerimine;


        	ebaseaduslikult kokku tulnud rahvahulkade laialiajamine;


        	salaja maakonda sisse toodud kaupade leidmine;


        	häbematuse ja kuulekusetuse mahasurumine;


        	maksude ja võlgade sissenõudmine;


        	korra ja rahu tagamine kirikupühadel, aastalaatadel ja kauplemiskohtades;


        	kohapeal puhkusel olevate sõjaväelaste üle arvestuse pidamine;


        	abi osutamine tulekahjude ja üleujutuste korral;


        	vahipostide väljapanek kohtuhoonete ja arestimaja juures;


        	riiklike rahasaadetiste transpordi turvamine maakonnas;


        	nekrutite transport maakonnas;


        	kontroll nekrutite värbamise üle ning nende esialgne väljaõpetamine;41


        	sõjaseisukorra puhkemisel hobuste rekvireerimine maakonnas väliarmee jaoks.42

        


      


      Rakvere invaliidide komando komandör pidi muude kohustuste hulgas tegema järgmist:


      
        	hoidma oma komandot pidevas löögivalmiduses siserahutuste mahasurumiseks ning tsiviilkuulekuse taastamiseks pärast vastava käsu saamist;


        	omama ülevaadet komando isikkoosseisu muudatustest;


        	muretsema oma alluvate varustuse ning hea käekäigu eest;


        	tagama oma üksuses sõjalise kuulekuse;


        	kontrollima oma piirkonnas olevaid ohvitsere ning arvet pidama puhkusel olevate sõjaväelaste üle;


        	vastutama nekrutite saatmise eest läbi maakonna ning tagama nekrutite heaolu ja inimväärse kohtlemise;


        	informeerima oma ülemat piirkonna sisekaitse olukorrast;


        	pidama päevaraamatut ning informeerima oma ülemat invaliidiväeosa olukorrast.

        


      


      Komandöri õigused olid muu hulgas järgmised:


      
        	õigus saada kreisikomissarilt raha kahe küüdihobuse tarvis;


        	õigus saada kreisikomissarilt igal aastal 50 rubla kantseleitöö jaoks.43

        


      


      Hoolimata kinnitatud struktuurist Rakvere invaliidide komando koosseis varieerus. 1811. aasta novembris oli Rakvere invaliidide komandos kokku 57 sõjaväelast, kellest ülemohvitsere oli üks, allohvitsere kaks, reamehi (alamväelasi) 53 ning trummilööjaid üks. Teenistuseks sobimatuid soldateid44 oli kaks. Haigeid sõjaväelasi oli seitse, neist neli tuli hospitaliseerida ning kaks paiknesid haigevoodis komando juures. Tööülesannete täitmisel viibisid komandeeringus 19 invaliidisõdurit: 12 Eestimaa kubermangus ning seitse väljaspool kubermangu.45


      1. jaanuari 1814. aasta seisuga oli Rakvere invaliidide komandos kokku 46 võitlejat, kellest ülemohvitsere oli üks, allohvitsere kolm, reamehi 41 ja trummilööjaid üks. Teenistuseks sobimatuid soldateid oli viis. Rakvere komando oli oma isikkoosseisult suurem nii Paldiski (41 meest), Haapsalu (36 meest) kui ka Paide invaliidide komandost (41 meest). Samal ajal oli Tallinna sisekaitsegarnisoni kolme invaliidiroodu koosseisus kokku 503 sõdurit ja ohvitseri.46


      1859. aasta novembris oli Rakvere invaliidide komando koosseisus tervelt 92 sõjaväelast, kellest 20 olid abielus ning 72 vallalist. Kõik 92 siseväelast elasid linnakasarmus, mis tähendab, et läbi tuli ajada väga kitsastes tingimustes. See soodustas haiguste levikut komandos (vt järgmist peatükki). Riiklikul ülalpidamisel oli 97 endist invaliidisõdurit, kes kõik elasid erapindadel.47


      1814. aasta jaanuaris oli arvestatav osa Rakvere komando alamväelastest eesti päritolu48, Venemaa sisekubermangudest pärit reakoosseisu (st vene keelt rääkivad soldatid) suurus oli kõigest 11 meest.49 1846. aastal oli Rakvere komando koosseisus vähemalt 28 eestlast, sealhulgas üks allohvitser50 (vt lisa 3). 1849. aastast on nimeliselt teada 12 kohalikku invaliidisõdurit ning üks allohvitser51 (vt lisa 4). Kui Mahtra sõja päevil 1858. aastal tõstatus küsimus Tallinna sisekaitsegarnisoni sõdurite rakendamisest talurahvarahutuste mahasurumisel, pidid kohalikud võimud murega nentima, et garnisonipataljoni sõdurite seas oli palju eestlasi, mis muutis isikkoosseisu „ebausaldusväärseks”.52


      Rakvere invaliidide komando kasarm paiknes jätkuvalt Tallinna (Rüütli) tänav 3 asuvas kivihoones, invaliidide komando ülem elas hiljemalt aastast 1826 kõrvalmajas Tallinna (Rüütli) tänav 5 (tänapäeval Rakvere linnavalitsus).53


      Invaliidide komando distsipliin ning olmeline olukord invaliidide komandos


      Nagu eespool selgus, oli Rakvere riigikomandol 18. sajandil probleeme toiduainetega varustamisel. Toitlustamine jäi puudulikuks ka järgneval sajandil. Üldiselt peeti teenistust sisekaitseüksustes raskeks, lisaks selle polnud paljud ohvitserid motiveeritud ega piisavalt pädevad ning sõjaväelises distsipliinis esines kohati tõsiseid vajakajäämisi.54


      Viimast väidet aitab illustreerida fakt, et 9. novembril 1837. aastal murdis kogu Rakvere invaliidide komando oma komandöri, staabikapten Klimovitši juhtimisel sisse Rakvere lähedal asunud Karitsa mõisa loomalauta, varastades sealt kaks neljaaastast härjavasikat, kes kohe ka kahele vene kaupmehele 14 rubla eest maha müüdi. Karitsa mõisnik parun Otto Ungern-Sternberg sai röövist peatselt teada, tegi kindlaks osalejad ning teavitas juhtunust kiiresti nii Eestimaa tsiviilkuberneri, Ranna-Viru haagikohtunikku ning Tallinna sisekaitsegarnisoni ülemat alampolkovniku aukraadis. Just viimaselt nõudis röövi ohvriks langenud mõisnik „karmi uurimist Rakvere komando vastu”.55 Tallinna garnisonis asus asjaga tegelema ülemleitnant Truihin, kes saatis Rakveresse küsimust lahendama uurimiskomisjoni 2. järgu leitnandi Levski juhtimisel.56 Karitsa mõisaomanik polnud juurdlusega läbiviimisega rahul ning keeldus Levski sõnade kohaselt uurimiskomisjonile röövi toimumise asjaolude kohta tunnistusi andmast. Probleemi üheks põhjuseks võis olla keelebarjäär, kuna uurimiskomisjon ei rääkinud saksa keelt.57 Parun palus, et Eestimaa kuberner Levskilt uurimise isiklikult üle võtaks.58


      Rakvere invaliidide komandos esines distsipliiniga probleeme varemgi. Nii näiteks käisid 1815. aasta septembris neli vahialust Rakverest Tallinna konvoeerinud invaliidisõdurid Harjumaal ühes külas vargil ning kohalikud, kes vargaid jälitama hakkasid, langesid sõdurite väärkohtlemise alla. Peksmise käigus abistasid invaliidisõdureid arrestandid. Vargajõuk saadi lõpuks kätte ning nad andsid ebaseaduslikult omastatud esemed vänge ropendamise saatel tagasi.59 Rakvere invaliidide komando polnud antud juhul mingi erand: 1812. aasta aprillis rivistas Paide invaliidide komando ülem leitnant Palašnikov ülesse kõik oma mehed ning käskis neil linna saabuvaid talupoegi röövida.60


      Rakvere komando kasutas peamiste proviandiartiklitena jahu ning tange. Mainitud toiduained ei võimaldanud rikkalikku söögisedelit. Neist sai valmistada leiba, käkki, jahukörti ning veega keedetud jahu- ja tanguputru. Rakvere linnalt oli komandole eraldatud väike maatükk, kus sõdurid oma tarbeks juurvilju ning maitserohelist kasvatasid.61


      Olulist informatsiooni Rakvere invaliidide komandos valitsenud olme- ning sanitaarolude kohta annavad arhiivis sporaadiliselt säilinud Tallinna sisekaitsegarnisoni ülema inspektsioonireiside materjalid. Sisekaitseringkonna juhataja oli Tallinna sisekaitse garnisoni ülemale andud ülesande inspekteerida talle alluvaid invaliidikomandosid neli korda aastas. Inspektsiooni tarvis tuli Tallinna garnisoni koosseisust välja panna ning tasuda kolme ratsahobuse kulud. Inspektsiooni teekond kulges suunal Tallinn-Rakvere-Paide-Haapsalu-Paldiski-Tallinn.62 Aastast 1818 lisandus külastatavate kohtade nimekirja Jõhvi asula (vaata allpool). Inspektsiooni läbiviimisel abistasid garnisoniülemat kohalikud kreisiarstid, kes aitasid komandode koosseisust teenistuseks kõlbmatuid isikuid välja selgitada.63


      Nii näiteks avastas Tallinna garnisoni ülem oma inspektsioonireisil Rakveresse 1818. aasta augustis, et kohalikul invaliidide komandol polnud piisavalt küttepuid, mis tähendas, et sõdurid ei saanud endale alati sooja süüa valmistada. Talveperioodil jäid seetõttu kohati ka kasarmuruumid kütmata ning elada tuli külmas. Soolapuuduse tõttu jäid toidud maitsestamata. Tallinna sisekaitsegarnisoni ülem süüdistas küttepuude ja soola puuduses nii Rakveret kui ka ülejäänud kreisilinnu, kuna nendes ei müüdavat piisaval hulgal küttepuid ning soola.64 Siiski olid Rakvere ja Paldiski invaliidide kasarmute elutingimused olid siiski võrdlemisi talutavad. Paides ning Haapsalus oli olukord halb ning Jõhvis, kus dislotseerus 1818. aastal asutatud invaliidide konvoi komando (vangide, esmajoones aga väljasaadetute transportimine)65, lausa kriitiline: erinevalt teistest üksustest puudus Jõhvi komandol kasarm ning invaliidisõdurid tuli majutada ümberkaudsetesse taludesse.66


      Oma 1846. aasta inspektsioonireisil mööda Eestimaa kubermangu invaliidikomandosid märkis sisekaitsekorpuse ülema abi oma lõppraportis, et Jõhvis puudus jätkuvalt kasarm, Haapsalu invaliidide kasarm oli niiske ja külm ning mõjus laastavalt alamväelaste (reakoosseisu) tervisele, ning Paide komando eluruumid lasid talveperioodil külma õhku sisse ning vajasid kiiret remonti. Kuna antud raportis ei mainita kordagi Rakvere ega Paldiski komandot, võime oletada, et nendes linnades valitsevaid korteriolusid peeti rahuldavaks.67 Küll oli probleeme aga Rakvere linnavangla ning peavahi ehitusliku seisukorraga. 23. mail 1848. aastal leidis seda inspekteerinud Liivi-, Eesti- ja Kuramaa kindralkuberneri krahv Aleksandr Suvorovi adjutant, et hoone seinad on liiga niisked.68


      Ajuti tülitses Rakvere linnavõimuga oma eluruumide pärast ka kohaliku invaliidide komando ülem leitnant Klimovitš. Nii näiteks kaebas viimane 1836. aasta aprillis oma Tallinna ülemusele alampolkovnik Truhinile, et talle linnamaja alumisel korrusel eraldatud ametikorter on pime ning väga kitsas. Klimovitš palus võimaldada talle teine korter sama hoone ülemisel korrusel või leida küsimusele hoopis muu lahendus.69 Oma vastulauses pareeris Rakvere foogtikohus süüdistused väitega, et Klimovitš oli samas ametikorteris juba 8 aastat elanud ning invaliidide komandöri soovitud teise korruse korterit üüris kubermangu postiteenistus välja oma ametnikule Klomannile.70


      Rakvere invaliidide komando ülesannete hulka kuulus vahipostide väljapanek linna kohtuhoone (foogtikohus) ning arestimaja juurde.71 Lisaks selle varustas Rakvere komando vahipostiga veel magasiaita (saksa k Proviantmagazin) ning tuulikut (kokku seega 3 vahiposti). Kuna kohalik komando pakkus linnale valveteenust, lasus Rakvere (ja teiste kreisilinnade) elanikel keiserliku korraldusega72 pandud kohustus varustada oma kulu ja kirjadega Rakvere komando koosseisust määratud vahiposte ehk linnavahte (saksa k Schildwache) soojade talveriietega (talvesaapad ning kasukad) ning ehitada valvepostide tarvis vahiputkasid (saksa k Schildhäuser). 1816. aasta detsembris läbi viidud revisjoni andmetel puudusid Rakvere kolmel vahipostil ette nähtud soojad talveriided, kuid vahiputkad olid olemas.73 Oma vastuskirjas informeeris Rakvere foogtikohus aga Eestimaa kuberneri, et linnavahtide soojade talveriiete puudus vahepeal juba likvideeriti ning nõutavad kehakatted invaliidide komandöri kätte toimetati.74 Probleemid Rakvere invaliidide komando ning kohaliku linnavõimu vahel aga jätkusid.


      1817. aasta detsembri inspektsioonireisi käigus kaebasid Rakvere invaliidikomando reamehed Tallinna sisekaitsegarnisonist saadetud major Nejelovile ning Skladinile, et magasiaida juurde paigutatud valvepostil puudub vahiputka, mistõttu „nemad (invaliidisõdurid) talve ajal külma taluma peavad”.75 Rakvere foogtikohtunik pareeris omakorda süüdistused väitega, et „vajaliku vahimaja ehitamine ei kuulu linna pädevusse, kuna seesama magasiait Rakvere mõisa territooriumil paikneb”.76


      1819. aasta alguses nõudis sisekaitse korpuse staabiülem oma kirjas, et kõik kohalike invaliidikomandode koosseisust värvatud linnavahid tuleb varustada vahiputkade ning soojade talveriietega. Tallinna sisekaitsegarnisoni ülem väitis aga oma ettekandes, et Rakvere kolmel vahipostil puudusid nii ruumid kui talvevarustus.77 Garnisoniülema viimane väide tekitab kummastust, kuna Rakvere foogtikohtu andmetel pidi vähemalt linnas kohtuhoone juures paiknenud vahipost täies varustuses olema. Garnisoniülema infole tuginedes pöördus Eestimaa kubermanguvalitsus Rakvere foogtikohtu poole ning nõudis küsimuses selgitust. Oma kirjalikus selgituses märkis siinne foogtikohtunik, et magasiait ja tuulik paiknevad väljaspool linna haldusala ehk kreisi territooriumit, mistõttu pole sealsete valvepostide varustamine kunagi linna kompetentsi kuulunud. Seevastu linnas asuva vahiputka varustuses olid kõik puudused juba varem kõrvaldatud.78


      Valvepost paiknes eespool mainitud magasiaida juures juba 18. sajandi lõpul ning selle varustamine küttepuude ja muu vajalikuga kuulus Rakvere mõisa ülesannete hulka.79 1831. aasta suvel eemaldati leitnant Klimovitši käsul meeste puudusel valvepost magasiaida juurest üldse.80


      Rakvere invaliidide komando koosseisu kuulusid püsivaks riviteenistuseks kõlbmatud isikud. Viimane tähendab, et nende tervislik seisund ning füüsiline vastupanuvõime oli nõrk. Rasked olmetingimused (sh kitsad kasarmuruumid) ning ühekülgne toidusedel (eriti talvel) põhjustas omakorda immuunsüsteemi jätkuvat nõrgenemist. Kuni 19. sajandi 60ndate aastateni oli täiesti tavaline, et Rakvere invaliidide komandos suri igal aastal mitu reameest eri haigustesse. Kõige levinumaks surmaga lõppevaks haiguseks oli tuberkuloos (põhjustatuna halbadest sanitaaroludest). Sellele järgnes kõhulahtisus, oksendamine81, rinnapõletik (rinnaangiin) ning kõhuvesitõbi (astsiit). Vähemal määral esines ajurabandust (apopleksia) ning Püha Antoniuse tuld (ergotism). Võrdlemisi suur oli ka invaliidisõdurite perekondadesse sündinud väikelaste suremus külmetusse ning leetritesse. 1853.–1855. aastal tabas linna ja maakonda kooleraepideemia, millest ei jäänud puutumata ka kohalik komando.82 Sel perioodil haigestus Eestimaal koolerasse umbes 10000 inimest, kellest hinnanguliselt 3200 suri.83
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      Joonis 4. Invaliidide komando sõdur aastail 1824-1825.


      Kokkuvõte: kohalikust komandost 3. reserv-rooduni


      1838. aastal saadeti Paldiski invaliidide komando laiali.84 1840. aastatel hakati Venemaal järk-järgult vähendama sisekaitsekorpuse koosseisu kuulunud üksusi. Venemaale kaotusega lõppenud Krimmi sõda (1853–1856) kiirendas seda protsessi veelgi. Kui 1850. aastal koosnes korpus 52 garnisonipataljonist, 564 invaliidikomandost ning 296 etapikomandost, hõlmates 145515 sõjaväelast, siis 1862. aastaks oli isikkoosseis vähenenud 135 640-le.85 Põhjused struktuuri ja isikkoosseisu kärpeks olid järgmised:


      1) sisejulgeoleku olukord oli Venemaa keisririigi erinevates piirkondades stabiliseerunud, ei esinenud talurahva massilisi väljaastumisi mõisnike vastu;


      2) sisekaitsekorpusel puudus sõjaline väärtus ning selle üksusi ei saanud vajadusel kasutada reaalses rindetegevuses (antud juhul Krimmi sõjas);


      3) distsipliini tase oli sisekaitseüksustes väga madal, isikkoosseis suures osas teenistuseks sobimatu ning töötingimused rasked;86


      4) kahte esimest argumenti silmas pidades muutus korpuse ülalpidamine riigi rahakotile lõppkokkuvõttes liiga koormavaks.87

      



      1864. aastal viidi Venemaal läbi esimene suurem sõjaväereform (järjekorras teine toimus 1870ndatel aastatel, kui riigis juurutati üldine sõjaväekohustus). Selle käigus likvideeriti üksik- sisekaitsekorpus ning loodi sõjaväeülemate institutsioon. Sisejulgeoleku tagamiseks asutati laiali saadetud korpuse asemele kohalike vägede süsteem.88 Kohalike vägede struktuuri moodustasid kubermangude pealinnades sisekaitsegarnisoni pataljonide ümbermuutmise käigus tekkinud kubermangude pataljonid.89 Etapikomandod nimetati ümber konvoikomandodeks ning kreisilinnades paiknenud invaliidikomandodest said kohalikud komandod. Viimase loomise eelduseks oli asjaolu, et vastavas kreisilinnas või maapiirkonnas ei paiknenud püsivalt mõnda väliväeosa või reservüksust.90


      Rakvere invaliidide komando muudeti 1864. aastal Rakvere kohalikuks komandoks. Ametlikus kõnepruugis käibis nimekuju „62. Rakvere kohalik komando”.


      Kohaliku komando kohustused sarnanesid paljuski invaliidikomando omadega (piirkonnas valve ning konvoiülesannete täitmine)91 ning ka liikmeskonnas ei toimunud märgatavaid muudatusi. Siiski erines Rakvere kohalik komando oma eelkäijast ühe asjaolu poolest: kui varem pidas invaliidikomando ülem arvestust maakonnas puhkusel viibivate sõjaväelaste üle (sõjaväepolitseiline funktsioon), siis 1864. aastal siirdus see ülesanne samal aastal loodud Rakvere (Virumaa) sõjaväeülema institutsioonile. Rakvere sõjaväeülem vastutas rahuajal peale eelmainitu veel väkkekutsumise korraldamise eest Viru maakonnas igal aastal, sõjaseisukorras pidi ta aga tagama mobilisatsiooni teostumise temale allutatud piirkonnas.92 Rakvere sõjaväeülema volitused ja kohustused olid seega laiemad kui omaaegsel invaliidide komando komandöril. Rakvere sõjaväeülem allus Eestimaa kubermangu sõjaväeülemale asukohaga Tallinnas. Eestimaa kubermangu sõjaväeülem allus omakorda Peterburgi sõjaväeringkonna kohalike vägede ülemale.93


      Rakvere kohaliku komando esimeseks komandöriks sai likvideeritud invaliidide komando endine ülem major Aleksander Isajev. Kui järgmise aasta 3. veebruaril suri Isajev 67-aastaselt „vanusesse”94, määrati tema asemele komando uueks ülemaks lipnik Konstantin Aleksandrovitš Kreipin.95 Kreipini ametiaeg jäi lühikeseks, sest hiljemalt aastast 1871 oli ametis uus komandör, staabikapten Feodor Nikolajevitš Rezvov.96


      1874. aastal nimetati kubermangupealinnades paiknenud kubermangude pataljonid ümber kohalikeks pataljonideks. Alates aastast 1877 formeeriti kohalikud pataljonid ümber kaadri reserv-jalaväepataljonideks.97 Tallinnas paiknenud kohalik pataljon muudeti reformi tulemusel 4. kaadri reserv-jalaväepataljoniks.


      1881. aastal saadeti Eestimaa kubermangus paiknenud Rakvere, Paide ning Haapsalu kohalikud komandod laiali. Rakvere kohaliku komando asemele toodi Tallinna 4. kaadri reserv-jalaväepataljonist 3. reserv-rood. Sarnaselt Rakverega dislotseeriti vastav rood ka Paidesse ning Haapsalusse.98 Nii Tallinna reserv-jalaväepataljon kui ka selle piirkondlikud roodud kuulusid jätkuvalt Venemaa kohalike vägede koosseisu ning nende peamiseks ülesandeks oli korra ning julgeoleku tagamine kohapeal.


      Rakvere 3. roodu ülemaks määrati kapten A. Maksimov. Vastset kaptenit tabasid pärast ametisse asumist rasked perekondlikud kaotused: 1881. aasta detsembri algul surid tema tütred – 4-aastane Nadežda ning 2-aastane Zinaida – difteeriasse.99 Maksimov ei jäänud kauaks Rakvere 3. roodu ülema ametikohale. 1884. aasta seisuga oli siinse roodu ülemaks lipnik Jevgeni Zdanov. Sama aasta mais abiellus lipnik Pihkva kubermangu Toropetsi maakonna politseiniku tütre Anna Konstantinovaga ning järgmise aasta märtsis sündis neile poeg Vladimir.100


      1893. aasta seisuga kuulus Venemaal kohalike vägede institutsiooni kokku 155 erineva suurusega (isikkoosseis varieerus 25 kuni 500 meheni) sisekaitseüksust.101 Rakvere 3. rood eksisteeris veel 20. sajandi alguses.


      Lisa 1. Teadaolevad Rakvere sisekaitsekomando ülemad 18.-19. sajandil


      
        	Lipnik Korniljev – suri Rakveres 1797. aastal


        	2. järgu leitnant Šišin – nimi figureerib dokumentides 1797.–1811. aastal


        	Lipnik Eršov – nimi figureerib dokumentides 1816. aastal


        	Staabikapten Klimovitš – nimi figureerib dokumentides 1831.–1837. aastal


        	Lipnik Aleksander Isakov – nimi figureerib dokumentides 1839. aastal


        	Major Aleksander Isajev – juhtis komandot 1844.–1865. aastal


        	Lipnik Konstantin Kreipin – juhtis komandot 1865.–1871. aastal


        	Staabikapten Feodor Rezvov – juhtis komandot 1871.–1881. aastal


        	Kapten A. Maksimov – juhtis komandot 1881.–1884. aastal


        	Lipnik Jevgeni Zdanov – asus komandot juhtima 1884. aastal

      


      Lisa 2. Sisekaitseülemad (üksiku sisekaitsekorpuse)


      
        	Jalaväekindral reservis E. Komarovski (1811–1828)


        	Suurtükiväe kindral reservis P. Kaptsevitš (1828–1840)


        	Jalaväekindral reservis K. Reibnits (1840–1843)


        	Kindralleitnant A. Trišatnõi (1843–1847)


        	Jalaväe kindral reservis N. Gartung (1847–1857)


        	Ratsaväe kindral reservis V. von der Launits (1857–1864)

      


      Lisa 3. Eestlastest invaliidid Rakvere komandos 1846. aastal


      Allohvitser:

      Maddi Juhhanow


      Reamehed:

      Kustav Jaan

      Jaan Janow

      Ado Selbach

      Maddi Kustavson

      Karl Katke

      Jakob Peterson

      Ado Pichelkas

      Jakob Novik

      Jaan Jänner

      Martin Seller

      Tomas Jurjev

      Hans Jakubow

      Josep Jürri

      Tonis Martinson

      Mihel Hanson

      Mart Juhhanow

      Jaan Jakub

      Juhan Martin

      Matwei Tomas

      Tonno Jaan

      Hans Hanson

      Jakub Martinow

      Mihel Tomson

      Tonno Jürjew

      Ado Madschon

      Willem Mickelson

      Mart Jürris


      Lisa 4. Eestlastest invaliidid Rakvere komandos 1849. aastal


      Allohvitser:

      Andres Hindrikson


      Reamehed:

      Jaan Jakob

      Juhhan Juhhanov

      Jakub Novik

      Maddis Gustavson

      Martin Seller

      Ado Ting

      Jaan Joksa

      Jürri Meinis

      Jurri Witter

      Hans Michelen

      Jurri Ekmane

      Jaan Martinson
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      Eestlased kreisilinna elus 18. sajandi lõpul ja 19. sajandi I poolel


      Odette Kirss

      



      Rakvere kuulutati kreisilinnaks 3. juulil 1783. aasta. Seni enam kui 150 aastat mõisale kuulunud linnake oli siis väike – elanikke oli vaid ligi 400, neist käsitöömeistreid 34 ja kaupmehi 5. Hoonestatud krundid asusid peamiselt Pika tänava ääres, ainult kümmekond Pikast tänavast ida poole jäävatel lühikestel põiktänavatel ning karjatee (nüüd Lai tänav) lääneserval.


      Pärast linna vabanemist mõisa võimu alt hakkas elanike arv kiiresti suurenema, ulatudes 1795. aastaks 569ni ja 1839. aastaks juba 1199ni. Tooni andsid endiselt saksa soost, sekka ka mõned rootsi päritolu bürgerid, samal ajal omandasid küllalt olulise koha linna majanduselus vene kaupmehed. Eestlased, keda linnarahva sekka pidevalt juurde tuli, kuulusid valdavalt alamkihti ning teenisid oma igapäevast leiba lihttööliste ja majateenijatena. Neid leidus nii aadlike kui jõukamate bürgerite, ametnike, arstide jt majapidamistes. Osa teenijarahvast olid vabad inimesed, osa pärisorjad. Veel 18. sajandi lõpus ja 19. sajandi alguses hangiti töötegijaid aeg-ajalt ostu-müügi teel. Samal ajal jõudsid siiski üksikud eesti soost hakkajad mehed bürgeri või literaadi seisusse ning hakkasid linna elus kaasa rääkima. 19. sajandi esimese poole jooksul suurenes nende arv jõudsalt.


      Kokku oli eestlasi Rakveres 1844. aastaks 350. Enamuses olid siis veel sakslased (koos saksastunud eestlastega) – 510. Venelasi oli vaid 74.


      Millega tegelesid Rakvere eesti soost bürgerid ja vabad inimesed? Paljud õppisid meistrite käe all ära mõne käsitööliigi, said selliks ja meistriks. Eestlasi tegutses pea kõikidel käsitööaladel. Esialgu jäid sakslaste pärusmaaks pagari- ja kondiitrieriala ning lihunikutöö.


      Rätsepad ja mütsitegija


      Rätsepaid oli Rakvere käsitöömeistrite seas kõige enam. 1787. aastal tegutses siin 46 meistrit 18 erialal, kuus neist olid rätsepad. Sama palju oli ka kingseppi.1 Aastast 1786 oli siinsetel rätsepmeistritel oma tsunft ehk amet. Rakvere Rätsepaameti arhiivi säilitatakse SA Virumaa Muuseumid arhiivifondis, seetõttu on siinsete rätsepate tegemistest päris palju teada.


      Ameti esimeseks vanemaks valiti Kielist pärit ja juba pikka aega Rakveres tegutsenud saksa soost Peter Georg Museus. Arvatavasti just tema juures õppis ametit Simuna köstri Andrease poeg Andreas Gottlieb Gööck (sündinud kas 1760. või 1765. aastal). Noorena teenis Gööck ilmselt Järvamaal von Knorringi juures, kellega koos käis 1782. aastal ka pikemal reisil. Hiljemalt 1788. aastal oli ta Rakveres, kus võttis endale naiseks Museuse tütre Anna Scharlotta. Et tollal kohustuslikud selli rännuaastad läbi teha ja meistriks saada, asuti elama Lõuna-Eestisse Karksi kihelkonda Polli mõisa, kus oli parasjagu ametis kaks paberitega rätsepmeistrit. Seal sündis Gööckide esimene laps, poeg Carl Georg. Naasnud mõne aja pärast Rakverre, omandas nüüd juba rätsepmeister Gööck kaasa isakodu lähedal karjatee lääneserval kinnistu. Peagi kerkis sinna puitelamu.2 1796. ja 1798. aastal tõi Anna Scharlotta ilmale veel kaks poega, Johann Gottlieb Ferdinandi3 ja August Theodori.4


      Ilmselt oli rätsepaid väikese Rakvere kohta liiga palju. Andreas Gööck läks siit ära ja asus koos naise ning poegadega Väike-Maarjasse. 1801.–1805. aastal tegutses ta seal nii rätsepmeistri kui köstrina. Väike-Maarja köstrimajas kasvas pere 5-liikmeliseks, sündisid tütred Charolina Theresia ja Henriette Emilie.5


      1805. aastal tuli perekond Rakverre tagasi ja pereisa töö jätkus oma kodumajas rätsepana. Ametit õppisid isa kõrval ka kaks vanemat poega – Carl Georg ja Johann Gottlieb Ferdinand. Mõlemad nad said selliks, üks 1806. aasta suvel, teine 1814. aasta lõpus.


      Pole praegu teada, millal rätsep Gööck suri, igatahes pidi see juhtuma aastate 1819 ja 1834 vahel. See on aeg, mille kohta Rakvere Kolmainu koguduse kirikuraamatud puuduvad. Küll aga teame, et Anna Scharlotta Gööck elas väga vanaks, ta suri alles 1859. aasta alguses, olles siis juba kolm kuud enam kui 100-aastane.6 Seega oli ta vist küll ainus Rakvere elanik 19. sajandil, kes 100 aasta piiri ületas.


      Rätsep Gööcki perest võrsus kolm linnale olulist tegijat. Need olid Kolmainu koguduse köster ja elementaarkooli õpetaja Carl Georg, maksuvalitsuse notar Gottlieb Ferdinand ning foogtikohtu notar August Theodor. Vanemad pojad õppisid ametit isa juures, said selliks, aga rätsepatena nad leiba ei teeninud.


      Kaua aega ei tegutsenud Andreas Gottlieb Gööcki kõrval Rakveres ühtegi teist eesti soost rätsepmeistrit. Siinsete meistrite juures õppisid ametit küll mitmed maalt linna tulnud vabade meeste pojad. Saanud rätsepatöö selgeks, lahkusid nad enamasti linnast ja leidsid tööd mujal, peamiselt ümberkaudsetes mõisates.7


      1839. aastal asus Rakvere rätsepaameti ees meistripabereid taotlema vasesepp Johansoni noorem vend Daniel. Daniel Johanson sündis Vaekülas 1812. aastal, ta isa Joseph (endine Uhtna kõrtsmik) oli selleks ajaks sealse mõisa metsavaht. Rätsepatööd õppis noormees Tallinnas ja Tartus. Meistritööna esitas ta Rakvere rätsepaametile meeste ülikonna – kuue, püksid ja vesti. Enne töö kaitsmist tuli ametile anda ülikonna täpsed mõõdud, mida oli 33. Meistritöö esitlemisel kontrollisid meistrid väga täpselt mõõtude vastavust, õmbluste sirget joont jm. Danieli töö tunnistati kõlbulikuks ja ta sai meistritunnistuse. Juba järgmisel aastal võttis noor meister naiseks Uhe karjamõisast pärit Juliane Elisabeth Masingu ning pere hakkas jõudsasti kasvama. Siis aga tabas alles küllalt noort meest halvatus ja 1854. aasta alguses saabus surm. Rätsepmeister oli vaid 42-aastane, peres oli kasvamas viis last ning üks laps oli veel tulemas, kuna varalahkunud meistri naine oli rase.8


      1845. aasta jaanuaris kaitses ameti ees oma meistritööd, samuti ülikonda, Kukruse mõisa aidamehe poeg Carl Gustav Berens. Tema meistriks tunnistamisega tekkis aga mitmeid arusaamatusi. Kõigepealt esitas ta ametile võltsitud sellitunnistuse. Seejärel puudus tal raha meistriõiguse eest tasumiseks. Ja kui tal siis lõpuks lubati oma meistritöö esitada, leiti selles enam kui kümme viga. Alles teisel katsel, 29. jaanuaril tunnistati töö vastuvõetavaks.


      Vaatamata kõigile neile viperustele kujunes Berensist hiljem tubli meister. Elanud ja tegutsenud vahepeal Peterburis, tuli ta Rakverre tagasi ja ta valiti siin 1852. aastal rätsepaameti vanemaks. Berens juhtis ameti tegevust kümme aastat. Mees suri 1862. aastal.9


      1841. aastal asus Rakverre eesti soost mütsitegija Friedrich Eduard Grünbach. Ta tuli Ida-Virust – sündis 1804. aastal Narvas, leeris käis Vaivaras ja tegutses mõnda aega Illuka mõisas. Kaasa Anna Elisabeth (Michelson) oli pärit Narva lähedalt Auverest. Friedrich Eduardi 1827. aastal Narvas sündinud poeg Carl Gustav õppis ametit Rakvere rätsepmeister Carl Gustav Berensi juures.


      Mütsitegija sai Rakveres tegutseda vaid kümme aastat, ta suri 1851. aastal tiisikusse.10


      Kingsepad


      Enam-vähem rätsepatega ühel ajal asutasid Rakveres oma ameti ka kingsepad. Nii ameti vanem kui ka üks kaasistujaist olid sakslased – Karl Heinrich Verlau (pärit Brandengurgist) ja Friedrich Baumann (Kielist). Teise kaasistuja, Carl Anton Simsoni rahvus on teadmata, ta tuli Rakverre Rapla kihelkonnast ja ehitas siin 1776. aastal oma perele maja praeguse Laia tänava lõunaotsa.11 Võib olla oli ta eesti soost. Igatahes on Jaan Kross valinud samanimelise kingsepa, eesnimega Aadam, oma „Rakvere romaani” üheks tegelaseks ning pannud ta seal eesti kogukonda esindama.


      Kingsepp Karl Andreas Ina sündis pärisorja peres 1779. aastal. Ta isa oli Rakveres elanud aadlike Friedericide pere kokk Jakob. Lapse ristiisadeks hakkasid linna tollane jõukaim kaupmees Rosenmarck ning kirurg Götze. Noore poisina pandi Karl Andreas kingsepaks õppima. Pere lõi ta alles pärast meistriks saamist – ta abiellus 1813. aastal Läänemaa taluperest pärit Mariga. Selleks ajaks oli kingseppmeistril muidugi juba priius käes ja perekonnanimi olemas.12


      Inade peres oli seitse last, kõik viis poega said käsitöölisteks, kuid mitte ükski kingsepaks – kolm poega õppis tisleritööd, üks sai sadulsepaks ja üks rätsepaks. Et võimaldada lastel ametit õppida ja nad järjele aidata, oli vaja raha, kingsepa teenistus polnud aga kuigi suur. Seepärast pidas isa Carl Andreas kingsepatöö kõrval veel ka kreisikohtu vahtmeistri ametit, mis andis perele kindlama sissetuleku. Kingseppmeister ja kreisikohtu vahtmeister Carl Andreas Ina suri 69-aastaselt 1848. aasta suvel.13


      Parkalid


      Parkaleid oli mitut liiki – koorparkalid, kelle toodang läks peamiselt kingseppadele, ja valgeparkalid (ka seemisparkalid), kes parkisid nahka igasuguste rihmade ja vööde tarvis, seemisnahka kinnaste, kukrute ning varasemal ajal ka ratsaväelaste pükste ja vestide tegemiseks. Kõige peenemat ja õhemat, peamiselt lamba- ja kitsenahka parkisid korduanimeistrid. Neid viimaseidki leidus Rakveres. Praegune Rohuaia tänav kandis 18. sajandi lõpul isegi Korduani nime. Eestlasi nii peente meistrite seas polnud.


      18. sajandi teisel poolel asus Tartust Rakverre parkalmeister Carl Gustav Rohleder (sündinud 1740). Siin omandas ta kinnistu Pikk 38 ja ehitas sinna 1768. aastal elumaja ning töökoja. Nii vanameister ise kui ka tema 1774. aastal Rakveres sündinud poeg Gottlieb Daniel olid valgeparkalid.14 Rohlederite eesti päritolule viitab vaid nende nimi – mis oli igati sobiv naha parkimisega tegelevale priiks lastud talupojale andmiseks. Nimelt tähendab sõna Roh(es)leder eesti keeles toornahka.


      Naha parkimine nõuab palju vett, seepärast asusid Rakvere parkimistöökojad enamasti Soolikaoja kaldal. Rohlederite töökoda oli küll veidi kaugemal, ent otse nende krundi vastas, üle tänava oli linna avalik veevõtukoht, kunagine Kalevipoja lugudest tuntuks saanud Mäeotsa allikas.


      Rohlederid olid Rakveres austatud perekond. Carl Gustav valiti mitu korda bürgerite peameheks. Nimekas bürger (saksa k nahmhaftes Bürger) suri 1809. aasta alguses. Isa pärijaks ja töö jätkajaks jäänud poeg Gottlieb Daniel oli linna foogtikohtu kaasistuja ehk kohtuvanem. Tema nimi on jõudnud pisut ka eesti kultuurilukku ja seda Friedrich Robert Faehlmanni eluloo kaudu. Nimelt, kui noor Faehlmann 1811.–1814. aastal Rakveres õppis, oli ta korteris ja kostil kreiskooli kõrvalmajas Rohlederite peres. Jakob Johann Nocksi meenutustest loeme, et Faehlmann võeti kreiskooli vastu 1809. aastal. „Juba algusest peale paistis ta siin silma oma isetegevuse ja suure hoolega... Et oma õpihimu rahuldada, istus ta õhtul nii hilja üleval, et tema tolleaegsel kostiisal parkal Rohlederil, kelle majas ta elas, mure tekkis poisi kehalise tervise pärast, mille järele valvamist aus meister oma kohuseks pidas ja teda mitte harva voodisse pidi sundima. Selles majas õppis Friedrich tundma jälle uusi olukordi, iseäranis tsunfti eluolu... Palju lõbu pakkus temale aed, kus suurepärased õunad kasvasid ja kus ta aiapidamise alal, nimelt pookimises, okuleerimises jm. praktilisi oskusi omandas.”15


      Gottlieb Daniel Rohleder suri märtsis 1839. aastal. Parkalitöökoda jätkas aadressil Pikk 38 tegutsemist ka pärast seda. Uueks kinnistuomanikuks sai valgeparkal Johann Christian Jürgens. Ka tema oli eestlane, Rakvere kreiskooli teenistuses olnud Hans Jürgensoni (Jürgensi) poeg Jaan Christian, sündinud 1805. aastal. Ta tunnistati Tallinna parkaliametis selliks 1824. aastal. Jürgensonide teisest, 1806. aastal sündinud pojast Karl Gustavist sai koorparkal.16


      Jürgensi nime kandnud parkaleid oli Rakveres teisigi, kõik ikka eesti soost. Neist tuntumaks sai 1821. aastal sündinud Carl Gustav, kelle töökoda asus Soolikaoja kaldal praegusel Tallinna tänaval. Isa tööd jätkas poeg Friedrich Leopold.17 Jürgensite parkalitöökoja paekivist müür on tänini säilinud.


      Rakvere linna 19. ja 20. sajandi kõige kauem tegutsenud parkimistöökoda asus Aia (Vaestemaja) tänaval. Selle rajas Georg Friedrichs, kes sündis Saaremaal Pöides 1807. aastal vaba mehe Kõrtsi Frido ja ta kaasa Ingli pojana.18 Kodusaarel parkaliameti ära õppinud, tuli noor Georg Rakverre ja rajas siin 1838. aastal oma töökoja. Mitme ümberehituse järel sai sellest EW alguaastatel, siis juba diplomeeritud keemiainseneri August Marguse käe all I Eesti Kroomnahavabrik.


      Sepad


      Kreislinna algukümnendil tegutses Rakveres kaks seppmeistrit. Johan Gottlieb Krüger oli Eestimaale tulnud Danzigi lähedalt Elbingist, Johan Nicolaus Töpfer pärines Weimarimaalt Blankenhainist.


      Üks esimesi ja kauaaegsemaid eesti soost seppmeistreid Rakveres oli Johan Georg Lacks ehk Laksi Juhan. Ta sündis 1787. aastal Kaarli mõisa kärneri Tõnise pojana. Rakvere hingeloendis leiame Juhani kohta käiva esimese kirje 1805. aastast, mil ta oli seppmeister Töpferi õpipoiss, 1811. aastal oli noormees samas juba sell. Kaks aastat hiljem võttis ta naiseks Vallimäe veski möldri Jakob Strandmanni tütre Anna ning sai nii Pikk 45 kinnistu omanikuks. Sinna ehitas Juhan üsna pea uue puitelamu ja hiljem ka kivist sepapaja.19


      Laksi Juhani oli Rakveres tuntud seppmeister. Rahvasuus on temast säilinud mitmeid lugusid.


      Üks neist räägib sellest, kuidas Juhan sai loa sepapaja ehitamiseks. Esialgu linnavõim tema palvet ei rahuldanud. Aga kord juhtus, et kohtumaja (Tallinna 3) ukse lukk läks rikki. Juhan saadeti seda parandama. Töö sai kiiresti ja korralikult tehtud. Kui nüüd taheti talle selle eest tasu maksta, siis Juhan keeldus, küll aga palus taas kord luba oma sepapaja ehitamiseks. Teele läks uus palvekiri ja nüüd see rahuldati. Linnavõim nõudis vaid, et sepapada tehtaks kivist ja Ranna-Viru haagikohtuniku soov oli, et seal teenindataks ka maalt linna tulnud talumehi. Mis võis Juhanil selle vastu olla!


      Et Juhani naise Anna kaasavarana oli ehitusplats olemas, läks sepapaja ehitus Vallimäe nõlva all kohe lahti.


      Rahvas teadis rääkida, et oma sepapajas võtnud Juhan esimeseks abiliseks ehk suurehaamrimeheks turske ja tugeva teenijatüdruku Mardikaevu Mikko Leno, esimeseks õpipoisiks aga Pulga Peetri poja Jüri.


      Veel räägiti, et Juhan olnud kiire ja täpne töömees, kes hobuseraua ühe soojaga valmis tagunud, lihuniku pussi tegemiseks kulunud tal 30 haamrilööki.20


      Johan Lacks suri 1865. aastal 78-aastasena, see oli tolle aja kohta üsna kõrge vanus. Hoopis pikemaajaliseks kujunes aga ta kaasa Anna elu, kes lahkus alles 1880. aasta suvel, olles siis juba 90-aastane. Nii oli möldri tütar ja sepa lesk Anna üks vanimaid linnaelanikke.21


      Eesti taluperest pärit sepp oli ka Hans Schmiedeberg, kes sündis Ambla kihelkonnas Käravete mõisas 1814. aastal. Sepatööd õppis ilmselt kodukandis. Rakverre tuli oma perega 1840ndail. Siin asus tema sepapada praegusel Parkali tänaval Soolikaoja ääres. See on üks kõige vanemaid teadaolevaid sepapadasid Rakveres. Koht oli sepatööks igati sobiv, kuna vesi oli lähedal ja ida poolt kirikusse ning selle kõrval asunud turuplatsile viiv tee ukse all. Schmiedebergi suurematest töödest on tänini säilinud linnakalmistu peavärav, mis valmis 1865. aasta paiku.22


      Lukksepad


      Kui ajaloos nimetati raudseppi jämeseppadeks, siis lukksepad olid peensepad. Tihtipeale nende meistrite tööd-tegemised kattusid. 1754. aastast said meistritunnistust taotlevad sellid valida, kas teha meistritööna kolm erinevat ja üsna keerulist lukku või meisterdada hoopis lukustatav raudkirst. Lisaks kirstule tuli siiski teha ja esitada ka toa- ja taskulukk. SA Virumaa Muuseumide näitustemajas võib rentei (Venemaa riigikassa Rakvere osakonna) rahakambri ekspositsioonis näha 18. sajandist pärit rahakasti ehk lukustatavat raudkirstu, mis võib ehk olla üks tollane lukksepa meistritöö. Samas leidub veel teinegi, seekord juba kindlalt teadaoleva Rakvere lukkseppmeistri töö. See on rentei rahakambri uks. Meistri nimi oli Heinrich Johann Pfefferling. Võimsa metallukse valmistas Pfefferling 1803. aastal ning sai selle eest tasuks 90 rubla.23


      Heinrich Johann Pfefferling sündis arvatavasti 1750. aastal (ta oli 1811. aastal 61-aastane). Rakvere elanike nimekirjas leidub ta lukkseppmeistrina aastal 1787, mil ta elas üürikorteris aadressil Pikk 29.24 Mõne aja pärast oli ta juba kinnisvaraomanik. Hiljemalt 1800. aastal kuulus Pfefferlingile kinnistu karjatee alguses, praeguse aadressiga Lai 1. Naiseks võttis enam kui 50-aastane meister 1802. aasta suvel treial Hauerti 24-aastase tütre Sophia Louisa. Nagu tublile meistrile kohane, õpetas Pfefferling oma töökojas välja selle ja õpipoisse. Peavarju ja ülalpidamist leidsid tema juures nii lesestunud ema Anna kui 6-aastasena isa kaotanud vennapoeg Carl Friedrich. Heinrich Johann Pfefferling suri 1814. aasta novembris.25 Noor lesk jäi üksi kasvatama nelja tütart ja 7-aastast poega Aleksander Ludvigit. Uue maja ehitus oli alles pooleli. 1829. aastal müüs Sophia Louisa kinnistu ära notar Ferdinand Gööckile.26


      Vabad mehed Pfefferlingid (ka Pfifferling ja Pfüfferling) tegutsesid 18. sajandi keskpaigast alates mitte ainult Rakveres, vaid ka mitmes Lääne-Virumaa, peamiselt just Viru-Jakobi kihelkonna mõisas. Nende seas olid mölder, sepp, lukksepp, sadulsepp, kõrtsmik jt. Heinrich Johanni noorem vend Fromhold Pfefferling jõudis pidada mitut ametit, oli Rakveres nii sepp kui kõrtsmik. Suri 1807. aastal Inju mõisas lukksepana.27 Pfefferlingide tegevust ja omavahelisi sugulussidemeid tasub edaspidi veel uurida.


      Eesti soost oli ka Heinrich Johann Pfefferlingi juures ametit õppinud Reinhold Krick. Tema pärines Simuna kihelkonnast Määri mõisast, kus ta 1786. aasta kangur Jüri ja ta kaasa Nedo pojana sündis. Poisile pandi nimeks Rein.28 Naiseks võttis Krick Rakveres ämmaemanda ametit pidanud Anna Regina Brandti, maalermeister Johan Friedrich Brandti noorema õe. Ilmselt peeti Kricki peres lugu haridusest – 1829. aastal sündinud tütrest Johanna Auguste Henriettest sai õpetajanna Rakvere linna vaeste tütarlaste koolis. Vanem tütar Anette Emilie abiellus maamõõtja Reimersiga. Lukksepp Reinhold Krick tegutses Rakveres kogu oma elu, ta kodu ja töökoda asusid karjatee lääneserval köstri krundi naabruses. Vana meister suri 1866. aasta alguses.29


      Lõuna-Viru kihelkondadest tuli 18. sajandi lõpul ja 19. sajandi alguses Rakverre teisigi vabade inimeste seisusse kuuluvaid Kricki-nimelisi noormehi. Siin õppisid nad meistrite juures ametit ja said kes tisleriks, kes parkaliks, kes sepaks. Väike-Maarja kihelkonnast Araskilt pärit parkalisell Heinrich Anton Krick teenis oma elu viimased poolteist aastakümmet kohtuteenrina. Ta suri 1858. aastal.30


      Vasesepad


      Esimesed Rakvere kreisilinna-aegsed vasesepad olid rootslane Nicolaus Lindblatt (Lindbladt) ning Poolast Warthe jõe äärest siia tulnud sakslane Gottlieb Samuel Hartmann.


      Päris noore poisina tuli Tartumaalt Rakverre meister Nicolaus Lindbladti poja Johann Friedrichi juurde vasesepatööd õppima Otto Wilhelm Masing, kes sündis Maarja-Magdaleena köster Johanni peres 1791. aastal. Tema kuulus sugulane ja nimekaim, keele- ja kirjamees Otto Wilhelm Masing oli sel ajal parasjagu pastoriks Lüganusel. Rakveres pidas köstriametit (hiljem mõisa raamatupidaja) samasse suguvõsasse kuuluv Johann Reinhold Masing.


      Nooruke Otto Wilhelm oli Lindbladti töökojas Pikk 39 esialgu õpipoisiks, 1808. aastal käis ta Kolmainu koguduses leeris. Hiljemalt 1811. aastal töötas sellina, meistripabereid tal polnud.


      Naise võttis vasesepp alles 44-aastasena. Ta laulatati 1836. aasta kevadel Haljala kirikus Veltsist pärit 22-aastase õmblejanna Anna Elisabeth Palvoljeliga.


      Vasesepasell Masing elas kuni surmani Rakveres ja tegi siin tööd kogu oma elu. 1869. aastal suri ta 78-aastasena tüüfusesse.31


      Vasesepp Hartmanni töökoda asus Rüütli tänava ääres, nüüdse aadressiga Tallinna 6. See oli üks kõige pikemat aega tegutsenud vasesepatöökodasid Rakveres. 1834. aastast peale kuulusid kinnistu ja töökoda eesti soost meistrile Jakob Lorenz Johansonile.


      Jakob Lorenz Johanson sündis 1797. aastal Uhtnas kõrtsmiku pojana. Ta isa oli Josep ja ema Ewa. Naiseks võttis ta Põlulast pärit Marie Gertrude Normani. Nii Johansonid kui Normanid on eesti kultuuriloos tuntud tegijad. Marie Gertrude oli Põlula mõisavalitseja tütar. Ta vanemast vennast, 1812. aastal sündinud Wilhelmist – Simuna teenekast köstrist-koolmeistrist oli veidi juttu Rakvere elementaarkooli juures. Noorem vend Gustav õppis orelimeistriks ja tema valmistatud oreleid leidus paljudes Eestimaa kirikutes, sealhulgas Haljalas, Simunas, Viru-Jakobis, Väike-Maarjas ja Rakveres. Jakob Lorenzi ja Marie Gertrude vanim poeg, 1837. aastal sündinud Carl Wilhelm käis oma kuulsa onu jälgedes ning tegutses aastakümneid Haljalas köstrina. Tema üks poegadest, 1884. aastal sündinud Herbert Voldemar Johanson õppis arhitektiks ja saavutas sellel alal suure tuntuse. Jakob Lorenzi nooremast pojast Jakob Samuelist sai isa töö jätkaja Rakveres.32


      Kuld- ja hõbesepad


      Rakvere oli 19. sajandi esimesel poolel küll väike linn, ent vaeselt siin ei elatud. Nii linnarahvas kui ümberkaudsed mõisnikud suutsid oma ostude ja tellimustega ülal pidada üsna arvukalt kuld- ja hõbeseppi. 18. sajandi lõpu ja 19. sajandi alguse kuld- ja hõbesepad olid kõik kas rootslased või sakslased, tuntumad neist isa ja poeg Löwströmid, Carl Reinhold Hefftler, Hans Heinrich Manke, Carl Kristian Hagemann. Et Rakveres oma kuld- ja hõbeseppade ametit polnud, olid nad saanud meistritunnistuse Tallinnas ja seega tunnistatud sealse ameti kaasmeistriks.


      Kakskümmend aastat (1813–1833) Rakveres tegutsenud hõbe- ja kuldsepp Carl Gustav Hagemann võttis 1814. aastal naiseks Rakvere Kolmainu koguduse köstri Gööcki tütre Helene Eleonore. Nii loodi siin taas üks saksa-eesti segapere.


      Esimene päris eesti soost hõbeseppmeister Rakveres oli Johann Aleksander Grünwald (Grünewaldt). Ta sündis 1815. aastal siinse kreisiarsti Mickwitzi koka Fritzu pojana. Fritz oli Lihulast pärit vaba mees, kes võttis 1812. aastal Simunas naiseks Salla mõisa toatüdruku Wio. Rakveres pidas ta kreisiarsti peres mitut ametit, oli algul kutsar, siis teener ja poja sünni ajaks kokk.33 Pärast leivaisa Mickwitzi surma (1822. aastal) hakkas juba 40-aastane Fritz, nüüdseks vaba mees Friedrich Grünwald, tegema klaassepatööd. Meistripabereid tal sel alal ei olnud, aga pere sai ülal peetud ja lapsed vajalikul määral koolitatud. Poeg Carl Gustavist tuli kirjutaja, Johann Aleksandrist hõbesepp ning tütrest Anna Louisest õmblejanna ja ämmaemand. Isa Friedrich Grünwald suri 1847. aastal 66-aastasena.34


      Johann Aleksander Grünwald õppis ametit aastatel 1830–1835 hõbesepp David Ferdinand Löwströmi juures. Ta oli ainus siinne hõbesepp, kes elas ja tegutses agulis. Grünwaldi kodu oli Kondivalus Tartu ja Karja tänava nurgal. Seal elas ta koos oma ema Wio (Wilhelmine) ja saunapidajast õe Charlotte Helenega, ning jäi elu lõpuni vallaliseks. Meister suri 60-aastaselt 1872. aastal.35


      Grünwaldi (Grünewaldti) töid on kunstiteadlase Kaalu Kirme andmetel praegu teada kümmekond. Neist peab Kirme huvitavaimaks hõbedast kohvikannu, mida pakuti Helsingis kunstioksjonil 1986. aastal. Grünewaldti tööd kannavad meistrimärki „IAG”.36


      Kellassepad


      Pole praegu päris kindel, kas Rakveres leidus vaadeldaval perioodil juba ka eesti soost kellasseppi. Küll aga olid mõned neist pärit saksa-eesti segaperest.


      Vaid väga lühikest aega sai siin tegutseda maalermeister Johan Friedrich Brandti ja ta eestlannast kaasa Anna Helena 1822. aastal sündinud poeg Morits Voldemar. Ametit õppis Tallinnas, suri Rakveres isakodus juba 25-aastasena 1848. aastal tiisikusse.37


      Eesti juurtega võisid ehk olla veel kaks noort kellasseppa, nende mõlema isa oli köster.


      Kadrinas 53 aastat köstriametit pidanud Karl Gustav Meybomi poeg Carl Gustav sündis isakodus 1809. aastal ja õppis ametit Tallinnas. Rakveres elas ja tegutses aastatel 1832–1841, kodu ja töökoda asusid kaupmees Busilevi majas aadressil Pikk 5. Siis kirjutati ta perekonnanimeks Meibomi kõrval ka Meybaum. Siit läks kellassepp ära Moskvasse.38


      Samal aastal, kui Meybaum lahkus, jõudis Rakverre kellassepp Ernst Leopold Heinze. Ta oli pärit Lõuna-Eestist Halliste kihelkonnast, kus ta 1812. aastal köster-koolmeister Cotthard Christian Heinze peres sündis. Noore mehena elas ta Peterburis, käis seal leeris ja ilmselt õppis ametit. Rakverre asus 1841. aastal. Küllap mõjutas elukohavalikut asjaolu, et siin elas juba aastaid ta vanem vend, kingseppmeister Reinhold Adolf. Kuigi kaua ei saanud aga kellassepp Heinze Rakveres tegutseda, ta suri juba 37-aastasena 1849. aasta kevadel tiisikusse.39


      Maalrid


      Rakvere tuntumaid maalermeistreid 18. sajandi lõpus ja 19. sajandi algupoolel oli Lübeckist 1794. aastal siia jõudnud Daniel Cristopher Busch, kelle kodu ja töökoda asusid aadressil Pikk 35. Tema käe all õppis ametit mitu kohalikku saksa ja eesti soost noormeest. Neist on hästi teada saksa-eesti päritolu maalermeister Johan Friedrich Brandt. Ta isa Peter oli Danzigist pärit rätsep, kes tegutses oma alal mitmes Lääne-Viru mõisas. Ema oli aga eestlasest möldri Hans Heinrich Mülleri tütar Anna Helena. Johan Friedrich sündis Tõdva-Kõnnus 1786. aastal ja tuli noore poisina Rakverre maaler Buschi juurde maalritööd õppima. Seejärel jätkas ta õppimist ja tegutses mõnda aega Moskvas.40 Naasnud Rakverre, abiellus nüüd juba ligi 30-aastane meister 1815. aastal siinse eesti soost sepa Johan Lacksi noorukese õe Anna Sophiaga, kelle isa Tõnis oli tütre sünni ajaks tulnud Kaarlist ära ja asunud Arkna mõisa aidamehe kohale.41 1836. aasta suvel ostis Johan Friedrich Brandt kinnistu Pikk 66–68 ja maksis selle eest 855 hõberubla. See jäi Brandtide kodukohaks rohkem kui sajaks aastaks.


      Maalriks õppis ka Brandtide 1820. aastal sündinud poeg Johann Eduard, tulevane foogtikohtunik ning Rakvere esimese linnavalitsuse liige. Ta oli sellina tegutsenud Peterburis ja meistripaberid saanud 1846. aastal Tallinnas. Rakveres oma maalri-ametit polnud.


      Alates 1830ndate aastate algusest tegutses Rakveres aadressil Pikk 31 Fleischeri maalritöökoda. Maalermeister Gottlieb Friedrich Fleischer oli sündinud 1799. aastal Rahkla mõisas tisler Friedrichi ja ta kaasa Gertrutha pojana. Isa Friedrichi rahvus pole teada, küll aga oli eesti soost ta kaasa Gertrutha, Lasinurme vesiveski rentniku Mülleri tütar, Johan Friedrich Brandti naise õde. Seega olid maalermeistrid Johan Friedrich Brandt ja Gottlieb Friedrich Fleischer tädipojad.42


      Ametit õppis noormees Rakveres, käis siin leeris ja võttis 1824. aastal naiseks Johanna Wilhelmine Hindrichsoni.


      Oma töökojas õpetas Fleischer maalritööd nii mõnelegi eesti poisile. Üks esimesi, kelle meister õpipoisiks võttis, oli Karl Reinhold Krick. Vastavalt 31. jaanuaril 1831. aastal sõlmitud lepingule kestis õpipoisiaeg kolm aastat. Fleischeri õpipoiste seas oli ka tulevane tuntud maalikunstnik, Vanamõisa aidamehe Henrik Maibachi poeg Carl Ludvig (sündinud 1833. aastal). Carl Ludvig Maibach ei õppinud Rakveres üksnes maalritööd ja joonistuskunsti, vaid lõpetas siin ka kreiskooli. Edasi jätkus tema kunstnikuks pürgimine juba nimeka maalikunstnik Carl Timoleon Neffi toel Peterburis.43


      Tislerid ja treialid


      Rakvere tislermeistrid olid pikka aega kõik saksa soost. Saksamaalt tuli 18. sajandi lõpupoole siia August Friedrich Sonneborn, samuti ta sell, tulevane meister Wilhelm Heinrich Ahl. Sonneborni töökoda asus aadressil Pikk 37, kus hiljem tegutses päris mitu Rakveres hästi tuntud eesti meistrit. Tisler Ahli pojast Friedrich Wilhelmist sai 1841. aastal Rakvere tisleriameti rajaja ja esimene ametivanem.


      Üks esimesi eesti soost tislermeistreid Rakveres oli Simuna kihelkonnast Muuga mõisast pärit Hans Heinrich Krick. Ta sündis 1804. aastal, isa oli metsavaht Rein, ema nimi oli Kadri. Ametit õppis noor Hans Heinrich Rakveres, kus käis 1821. aastal leeris ja võttis 1828. aastal naiseks siinse kaupmehe Adam Bergi tütre Marie Elisabethi. Hiljemalt 1831. aastal oli ta meister. Hans Heinrich Kricki kogu töömeheelu möödus Rakveres. Peres kasvas poeg ja kuus tütart. Abielu ei kujunenud aga õnnelikuks ja vanas põlves purunes. Kaasa Marie Elisabeth läks 1855. aastal ära tütre juurde Peterburi.44


      1837. aastal tuli Torma kihelkonnast Rakverre tislermeister Aleksander Gustav Freiberg, kes sündis Kuressaares 1802. aastal viljakaaluja (hilisema kohtuteenri) perekonnas.45 Siin liitus ta tisleriametiga kohe selle esimesel tegevusaastal. Elas oma kaasa Helenega (neiuna Schaafe) Soolikaoja kaldal praegusel Jakobsoni tänaval. Samas asus ka töökoda. SA Virumaa Muuseumid arhiivifondis leiduvatest tisleriameti dokumentidest selgub, et Freibergi juures õppis tisleriametit Laiuse köstri poeg Ludvig Magnus Nieländer, kes tunnistati selliks 1850. aastal.46


      Freibergide 1859. aastal sündinud tütar Theophilie Bertha abiellus 1878. aastal Rakvere 19. sajandi nimekaima eestlase, kooli- ja kirjamehe Juhan Kunderiga. Kunderite kodust sai eesti rahvusliku liikumise üks olulisi keskusi Põhja-Eestis.


      Hinnatud meister oli 1824. aastal Varangu mõisa möldri Jakobi peres sündinud Joseph Friedrich Richter, kes õppis ametit ilmselt Tallinnas.47 Oma meistritööd, milleks oli büroo ehk sekretärkapp, kaitses ta Rakvere tisleriameti ees 1851. aastal. Selle kapi joonis ja mõõtude leht asuvad SA Virumaa Muuseumid arhiivifondis.48


      Kui tuli kasutusele treipink, eraldus treimine tisleri- ja puusepatööst kui uus puidutöötlemise eriala. Esialgu tegid treialid puidust lauanõusid ja mitmesuguseid tarbeesemeid, samuti mööbli- ja ehitusdetaile. Hiljem sai nende üheks põhitegevuseks toolide valmistamine.


      Esimesed Rakveres teadaolevad treialmeistrid olid sakslased isa ja poeg Weissid, kes elasid ja töötasid siin 18. sajandi lõpupoole. Eesti soost treialid alustasid Rakveres 19. sajandi esimesel poolel.


      Kauaaegne treialitöökoda tegutses aadressil Pikk 62, praeguse Tõusu tänava nurgakrundil. See kuulus pikka aega eestlasest treialmeister Johann Hanslehnile ja ta järglastele. Johann Hanslehn sündis Keilas 1812. aastal. Ta tuli noore poisina Rakverre, õppis siin ametit ja oli esialgu vabade inimeste nimekirjas. Tänini on alles Hanslehni elumaja (nüüd aadressil Tõusu 3). Pärast meistri surma 1855. aastal jäi kinnisvara poegadele, isa tööd jätkas vanem poeg Aleksander Friedrich.49


      Sadulsepad


      1847. aastal pandi alus Rakvere sadulsepaametile. Senised saksa soost meistrid olid kuulunud peamiselt Tallinna ametisse. Neist tuntumad olid tollase Saksamaa idaosast Sileesiast pärit Brockhoffid, kellele kuulus Pikk 20 kinnistu tervelt 50 aastat.


      Tollal vastas sadulsepatöö oma nimele ja see seisnes tõepoolest sadulate ning muu hobuvarustuse valmistamises. Ka ameti pitseril oli kujutatud sadulat. Kui sell soovis saada meistriks, pidi ta ametile oma meistritööna esitama inglise sadula.


      Rakvere sadulsepaameti üheks asutajaks oli eesti soost meister Adam Johann Tittfer. Adam Johann Tittfer sündis 1801. aastal Mõdriku mõisa Vetiku möldri ja veskite ehitaja Adam Jorise ja ta kaasa Lotta pojana. Tittferid olid vana vabatalupoegade suguvõsa, saanud pärisorjusest vabaks juba aastal 1663. Rakvere sadulsepa vanaisa Abraham tuli Mõdriku mõisa vesiveski rentnikuks 1780. aastal.50 Adam Johann käis Rakveres leeris ja ilmselt omandas siin ka ametioskused. Sadulsepaks õppis ka Adami neli aastat vanem vend Gustav (sündinud Vetikus 1797. aastal). Vennad pidasid üheskoos Rakveres töökoda. Ettevõtlikum oli ilmselt noorem vend, kes jõudis üsna pea linna jõukamate bürgerit sekka. 1827. aastal ostis ta endale esimese kinnistu linna lõunaossa Kondivalusse. Aja jooksul liitis mees sellega veel mitu naaberkrunti ja lõpuks ehitas 1870.–1872. aastal Karja tänava äärde (nüüd maja nr 13) uhke ja rohke saelõikeornamendiga kaunistatud elamu. Maja on alles tänini.51 Küllap toetas Tittferi jõukuse suurenemist ka tema tubli kaasa tegevus. Nimelt abiellus Adam Johann 1827. aastal Viru-Nigula köstri tütre Wilhelmine Charlotte Johansoniga, kes oli ameti poolest ämmaemand.


      Meister Tittferi esimene poeg Adolf Friedrich (sündinud 1829. aastal) õppis isa kõrval sadulsepatööd, sai selliks, aga suri noorena. Järgmised pojad Carl Robert Julius ning Eduard Wilhelm hakkasid tegelema äriga, ühest sai Tartu, teisest Tallinna kaupmees. Viimane elas hiljem Moskvas.52 Kui vana meister 1872. aastal suri, siis Tittferi peres enam sadulsepatööga ei tegeldud. Vend Gustav elas küll aasta kauem, ent kuna tal kinnisvara ega järglasi polnud, oli ta elu lõpul vaestemajas.53


      Pillimeistrid ja oreliehitajad


      Aeg-ajalt elas Rakveres ka mõni meistrimees, kes tegi pille.


      1786. aastal sündis Võrumaal Urvaste koguduse köstri Johann Carl Thali peres poeg Carl Georg. Köster oli väga musikaalne, mängis mitut pilli ja ehitas ka ise positiive ning oreleid. Johann Carl Thali tegevust klaveri- ja oreliehitajana on uurinud muusikateadlane Karl Leichter. Tema andmeil tegutses Eestis 19. sajandi esimesel poolel tubli oreliehitaja Carl Gent Thal, kes võis olla Johann Thali järglane.54 Nii oligi, ainult et Johanni poeg oli mitte Carl Gent, vaid Carl Georg. Rakvere kirikukirjades leidub tema kohta andmeid 19. sajandi keskelt, mil ta oli juba üsna eakas ja haige mees.55 Kas Thal siis ka veel oreliehitusega tegeles, pole teada. Igatahes, kui meister 1853. aastal lõpus maovähki suri, oli pere võlgades ja vallasvara läks võlgade katteks müüki.56


      Carl Georg Thali valmistatud oreleid pole kuigi palju teada. Tänase Rakvere orelimeistri Hardo Kriisa arvates võis ehk Thali tehtud olla Audru kiriku orel Pärnumaal (1845). Enne Rakverre asumist elas Thal Paides. 1839. aastal tegi ta koos oma sellide ja õpipoistega oreli Simuna kirikule. See aga asendati pool sajandit hiljem uue, Gustav Normanni valmistatud oreliga.57


      Teine Rakveres 19. sajandi keskel elanud orelimeister oli Eduard Reinhold Nieländer. Temagi oli köstri poeg, ent mitte Lõuna-Eestist, vaid Palamuselt. Seal pidas ta isa Johann Gottfried pikka aega köstriametit. Eduard Reinhold sündis 1817. aastal, elas ja õppis noorena ametit Tartus, seejärel tegutses Viljandis. Hiljemalt 1842. aastal asus Rakverre, kus võttis naiseks Arkna möldri Blauhuti tütre Wilhelmine Rosalie. Dokumentides nimetatakse Eduard Reinholdi kord oreliehitajaks, kord pillitegijaks.58 Nieländeri (Nyländeri) edasise elutee kohta praegu andmed puuduvad.


      1849. aastal tuli Peterburist Rakverre pillimeister Aleksander August Geppard. Ta pärines Kuressaarest, kus ta 1813. aastal vallaslapsena sündis. Aleksander Augusti vanematena on kirjas muusik Geppard ja tema teenija Mari. Isalt sai tulevane meister nii nime kui musikaalsuse, ent kirikukirjades oli ta ka edaspidi kirjas kui väljaspool abielu sündinu.59 Noorena elas Geppard Peterburis, kus ta 1845. aastal abiellus Kuressaarest pärit Anette Juliega. Rakvere oli pillimeistrile koduks kuni surmani 1874. aastal. Mis pille ta siin valmistas, pole teada. Igatahes suutis ta oma tööga pere ära toita ja isegi poeg Aleksander Augusti apteekriks koolitada. Tema laste auväärsete vaderite nimekiri lubab arvata, et ilmselt oli ta ka lugupeetud linnakodanik.60


      Raamatuköitjad ja -kaupmehed


      Esimesed andmed Rakveres tegutsenud raamatuköitjate kohta on pärit 18. sajandi lõpust ning 19. sajandi algusest. Esimene praegu teadaolev siinne raamatuköitja oli eestlane Christian Flinckert. Mehe oli paruniproua Barbara Sophia von Taube pärisorjusest priiks andnud vahetult enne Rakverre asumist 1795. aasta kevadel. Noormees oli Rakverre tulles 28-aastane, sai aga siin elada ja tegutseda vaid 16 aastat. Ta suri 1811. aastal.61


      Esimene raamatupood asutati Rakveres 1841. aastal, seda tehti Fr. R. Kreutzwaldi soovitusel. Kreutzwald tahtis poepidajana näha oma kunagist koolivenda, Rakvere vasesepa poega, kolmanda gildi kaupmeest Aleksander Andreas Geschwendi. Kreutzwald koostas isegi täpse nimekirja raamatutest, mida võiks Rakveres müüma hakata. Valdavalt olid need vaimulikud teosed, ei puudunud aga ka Lauluisa enda „Wina-katk”, samuti krahv Peter Mannteuffeli „Willem Nawi ello-päwad” ja „Ajawiide peeru walgusel” ning Friedrich von Willmanni „Juttud ja mõistatussed”.


      Kõik Kreutzwaldi soovi kohaselt aga ei kulgenud. Raamatupood küll avati, aga selle pidajaks sai hoopis Wilhelm Friedrich Stelling.


      Friedrich Stelling oli sündinud 1801. aastal Pärnumaal Tõstamaa kihelkonnas Ermistu mõisas möldri pojana. Noores eas tegutses ta mitmes paigas, oli Kambja veskimõisa rentnik (disponent), aastast 1836 pidas Suure-Jaani kihelkonnas Navesti kõrtsi. Enne Rakverre jõudmist elas veel Põltsamaal. Millega ta seal tegeles, pole teada, võib olla õppis raamatuköitmist. Igatahes, kui ta 1840. aastal Rakverre asus, märgiti ta ametiks raamatuköitja.62


      Rakveres tegeles Stelling raamatumüügiga lühikest aega. On teada, et 1841. aastal suutis ta müüa raamatuid 30 rubla eest. Järgmiste aastate kohta andmed puuduvad. Meie esimene raamatukaupmees suri 1849. aasta kevadel 48-aastasena kopsupõletikku.63


      Stellingit saab oma väikese ja lühikest aega tegutsenud raamatupoega vist küll esimeseks eesti soost Rakvere poepidajaks arvata. Samal ajal oli aga tema põhitegevus raamatuköitmine.


      KAUPMEHED


      Kui eesti soost käsitöömeistreid tegutses Rakveres juba kreisilinna algukümnendeil, siis eesti kaupmeestest saame rääkida alles pool sajandit hiljem. Juhtpositsiooni haarasid sel alal enda kätte hoopis venelased. Neid polnud just arvukalt, ent parimad kaubitsemiskohad ja suuremad poed kuulusid neile. Just vene kaupmeeste juures õppisid äripidamist mitmedki tulevased eesti kaupmehed. Tuntumad vene kaupmeeste perekonnad Rakveres olid Nesterovid, Pervoid ja Duschkinid.


      1837. aastal asus Rakveres Pervoi kaupluses poesellina ametisse 20-aastane Johan Ellram. Ta tuli siia Lõuna-Eestist, sündinud oli ta Kaagjärvel 1816. aastal. Ristimisel sai ta nimeks Jaan. Kolm aastat pärast Rakverre asumist oli noormehel juba sedajagu jõukust, et ostis end Tartu kreisi nekrutikomisjonis 300 hõberublaga sõjaväeteenistusest vabaks. 1840. aasta 17. detsembrist pärit dokumendis, mis talle igaveseks sõjaväeteenistusest vabastuse andis, on kirjas ka noormehe tundemärgid: pikkus – 175 cm, hele näovärv, sinised silmad, tumeblondid juuksed.


      Kui kaua Ellram Pervoi juures teenis ja millal oma esimese poe avas, pole teada. Igatahes sajandi keskel sai temast juba kinnisvaraomanik ja seejärel üsna pea linna ning ümbruskonna tuntumaid ning jõukamaid kaupmehi.64


      Ellrami eakaaslane ning samuti 19. sajandi keskel jõukale järjele pürginud eesti soost kaubahärra oli Ferdinand Didwig, kes sündis Haljala kõrtsmiku pojana 1817. aastal. Jõudnud 1840ndail aastail kaupmeheseisusse, ostis ta endale Rakveres kinnistu Pikk 60, hiljem veel ka Pikk 5. Mõlemad müüs hiljem ära Johan Ellramile.65 Didwigi laialdasem äritegevus jäi sajandi keskpaika ja teise poolde, mil ta oli Põdruse ning seejärel Rakvere hobupostijaama pidaja.66


      Kõrtsipidajad


      Kui 18. sajandi lõpus ja ka veel 19. sajandi algupoolel olid Rakvere jõukamad kaupmehed vaid saksa ja vene soost, siis nendele kuuluvaid kõrtse pidasid valdavalt eestlased.


      Kõrtse oli linnas palju. Juba 18. sajandi lõpus tegutses siin ikka 4–5 kõrtsi ühekorraga, lisaks veel maakõrtsid linnapiiri taga, iga linnast välja viiva tee ääres.


      Tuntumad kõrtsiomanikud olid kaupmehed Johann Andreas Rosenmarck, Johann Peter Knaack, Johann Heinrich Spindler ja hiljem Pavel Pervoi. Punane kõrts Parkali tänava ja karjatee ristumiskohas kuulus Ferdinand Gööckile.


      Mõned näited eestlastest kõrtsmikest.


      1792. aastal pidas Rosenmarcki kõrtsi Fromhold Pfefferling, juba keskeas mees, kes oli noorena õppinud hoopis metallitööd. Sajandivahetusel tegutses ta sepana ja lukksepana.


      18. sajandi viimasel kümnendil tuli Rakverre vaba mees Michael Grünberg. Ta oli saanud vabastuskirja 1783. aastal Põltsamaa lossiomanikult Johann Woldemar von Lauw’lt. Grünbergi ametiks on kirjas kõrtsipidaja (Gastwirt).67


      19. sajandi esimesest poolest on Rakveres teada veel mitmed eestlastest kõrtsipidajad – Jaan Johanson, Ludvig Salomon Borgmann, Reinhold Michelson jt. Ambla kihelkonnast pärit Michelson pidas Ferdinand Gööckile kuulunud kõrtsi.68 Nagu järgmisest käsitlusest näeme, teenisid ka Rakvere möldrid Strandmann ja Koort ning voorimees Madisson mõnda aega raha kõrtsipidamisega.


      Linnades leidus teisigi tööalasid, mis olid üksnes eesti soost vabade inimeste päralt. Need olid eelkõige möldrid ja voorimehed, kelle amet ei nõudnud pikki õpipoisiaastaid meistrite käe all, selli- ega meistripabereid. Peaasi, et oli raha veski ehitamiseks ja sisustamiseks ning hobuste ja voorimehetroska soetamiseks.


      Möldrid


      Esimeste eestlaste seas jõudis 18. sajandi lõpul Rakveres endale kopsaka kinnisvara soetada mölder Jakob Strandmann. Strandmannid oli suur ja tuntud suguvõsa Kadrina kihelkonnas Neeruti mõisas. Mitmed neist olid mõisa teenistuses kas kupja, karjuse või möldrina, hiljem ka koolmeistrina. Sellest suguvõsast pärineb tuntud poliitik, EW riigivanem Otto Strandmann, Vandu koolmeistri poeg.


      Kõige enam oli Strandmannide hulgas möldreid. Mölder oli ka Rakverre asunud Strandmanni isa Jakob. Poeg Jakob pidas 1780ndail ja 1790ndate alguses möldriametit linna külje all Päides. Juba seal sai ta pärisorjusest priiks ja jõudis majanduslikult heale järjele. Isegi sedavõrd, et suutis raha laenata mõisnikelegi. Et Kloodi omanik Clodt von Jürgensburg ei maksnud raha tagasi, andis mölder asja kreisikohtusse. 1788. aastal oli võla suuruseks juba 256 rubla ja 25 kopikat. Hiljem protsessis Strandmann veel Hõbeda mõisniku von Saltzaga, põhjuseks ikka raha kättesaamine.69


      1795. aastal tuli Strandmann oma perega – naine Els (Elts) ja seitse last ning vennapoeg Karl – Rakverre.70 Koduks sai juba eelmisel aastal linna ühelt kõige jõukamalt kaupmehelt Rosenmarckilt ostetud kinnistu Pikk 54–56. Maksma läks see 900 rubla. Krundil oli elumaja, ait ja vankrikuur. Et Rosenmarck jättis uuele omanikule ka elumajas leiduva mööbli, tuli Strandmannil 50 rubla juurde maksta.71 Ettevõtliku mehena hakkas ta nüüd oma krundil pidama kõrtsi. Strandmann ei tulnud aga linna kõrtsmikuks, ta tuli möldriks. Rakveres polnud tollal mitte ühtegi veskit, mõisale kuulunud tuulik asus linna põhjapiiri taga. Otse Strandmanni kinnistu lääneserval, ülal vallil jäi linnapiiri sisse väike, umbes 15 meetri laiune maatükk. See oli üsna sobiv paik tuuleveski ehitamiseks.


      1797. aasta septembris alustaski Strandmann selleks loa taotlemist. Esialgu foogtikohus luba ei andnud. Veski rajamisega polnud nõus ka Strandmanni naabrid Pikal tänaval. Arvati, et veskitiibade kiirest pöörlemisest võib tugeva tuule mõjul tulekahju tekkida, ka võivad tulekahju põhjustada pimedal ajal tõrvikutega majadevahelist teed pidi üles mäele minevad veskilised, iseäranis veel need, kes enne Strandmanni kõrtsist läbi käinud. Veel leidis linnavõim, et vilja- ja jahukoormaid vedavad hobused võivad järsul mäkke tõusval teel kartma hakata ja õnnetusi tekitada. Veski tarvis soovitati teisi maatükke, küll Rägavere teele, küll tammiku alla.


      Strandmann oli aga väga järjekindel. Ta saatis ametivõimudele mitu palvekirja ja käis isiklikult kolm korda Tallinnas kubermanguvalitsuses. Tallinnas tutvus ta ka uue tuulikuga Tõnismäel, kus samuti viis mäkke järsu tõusuga tee, hobustega polnud aga midagi halba juhtunud. Samuti uuris mölder Rakvere mõisaomaniku seisukohta. Linn nimelt arvas, et veski Vallimäel võiks mõisasakste jalutamist seal häirida. Aga oli ka teada, et Vallimägi oli mõisa karjamaa ja vaevalt et saksad seal üldse suurt jalutasid ja mõis veski ehitamisele vastuseisu ei avaldanud. Asi siiski venis. Strandmannil olid kõik eeltööd veski ehitamiseks tehtud, luba aga puudus.


      Lõpuks sekkus siinne aadlikust renteimeister Karl Christian Friederici, kes leidis, et tuuliku õige koht on just Vallimäel. Varsti pärast nii mõjuka kroonuametniku kirja kubernerile (29. november 1797) asi laheneski Strandmanni kasuks – juba nädala pärast tuli luba veski ehitamiseks möldri soovitud platsile. Tingimuseks oli vaid see, et veski peab olema kivist. Nii just Strandmann plaaniski, kividki olid juba olemas.


      Ehitus läks ilmselt kohe lahti ja järgmisel aastal algas veskis töö.72


      Jakob Strandmann jahvatas Vallimäe veskis vilja mitte enam kui 15 aastat. Tema tööd jätkas noorem poeg Jakob Johan ja tegi seda aastakümneid. Millegipärast läks veski 3. juulil 1843. aastal oksjonile ja selle omandas vaid 181 hõberubla eest notar Ferdinand Gööck.73 Varsti pärast oksjonit ilmus välja Strandmanni teine, 1787. aastal sündinud poeg Johan, Kohala mölder, kes taotles oksjoni tühistamist. Ta polevat oma isa veski enampakkumisele panekust midagi kuulnud ja seetõttu siis ka selles mitte osalenud. Nüüd palus Johan, et talle antaks eelisõigus veski omandamiseks. Seda õigust veski ehitaja ja möldri poeg ei saanud, kuna avalik teade veski oksjon kohta oli ilmunud ajakirjanduses. Aastaga 1843 lõppes Vallimäe tuulikus Strandmannide aeg.74


      Jakob Strandmanni vanimast pojast Josepist (Joseph) sai samuti mölder. Pole praegu teada, kus ta seda ametit pidas, igatahes 1837. aastal asus ta koos oma kaasa Mariaga Paidesse.75


      Nii nagu Strandmannid, nii olid eesti soost ka kõik teised Rakveres tegutsenud möldrid.


      Jakob Korth (Koort) sündis Rakveres 1778. aastal. Ta isa oli vaba mees Karu Jaagup ja ema nimi oli Kai. Küllap oli see vaba mees linna bürgerite seas heas kirjas, kuna poja vaderiteks hakkasid vaid linna koorekihti kuuluvad saksad. Mölder sai Jakobist juba üsna noorena. Igatahes pidas ta seda ametit 1802. aasta suvel. Samal suvel võttis ta 22-aastasena naiseks kapten Friederici koka Jakobi tütre Anna Sophia. Neiu oli parasjagu teenijaks von Rehbinderite juures.76 Kokk Jakobi pojast, kingseppmeister Karl Andreas Inast oli juttu ülalpool.


      Koorti kivituulik asus tollasest linnakeskusest eemal, praegusel Veski tänaval. Mölder Jakob jahvatas seal vilja ligi 30 aastat. Tema poegadest aga isa töö jätkajat ei saanud. Vanem neist, Aleksander Eduard õppis maalriks ja läks ära Peterburi. Nooremast pojast Friedrichist sai tõllassepp, kes elas noorena Tallinnas ja pärast vanemate surma Peterburis. Jakob Korth suri 67-aastasena 1845. aasta veebruaris. Viimastel eluaastatel ta enam möldrina ei tegutsenud, pidas hoopis oma majas veski lähedal trahterit. Et mõnigi siitkandi vaesemasse rahvakihti kuuluv naine käis oma last ilmale toomas Koorti saunas või majas, võib arvata, et Anna Sophia oli sel ajal ämmaemand.77


      Pärast Koorti kuulus veski perekond Einbaulile. Mölder Ado Einbaul sündis Põdrangu Aluperes 1803. aastal. Noorena elas ja tegutses ta möldrina Järvamaal Kuie mõisa veskis. Rakverre asus 1841. aastal ja omandas siis Koorti veski. Siin sai ta elada vaid kolmteist ja pool aastat. Ta oli lugupeetud inimene ning ta valiti linna vabade eestlaste kogukonna vanemaks. Mees suri 51-aastasena 1855. aasta veebruaris tüüfusesse. Möldri tütar Lisette Pauline abiellus 1861. aastal Johann Andreas Blumbergiga, lauluisa Kreutzwaldi väimehe Gustav Blumbergi vennaga.78


      Kui Strandmanni ehitatud Vallimäe veski 1928. aastal tegevuse lõpetas, siis Koorti-Einbauli veskis jahvatati vilja veel mõnda aega pärast II maailmasõdagi. Tänini on mõlemad veskikered alles ja muinsuskaitse all.


      Peale kivituulikute leidus Rakveres 19. sajandi esimesel poolel veel ka puutuulik linna lõunaosas Liebenau mäel (nüüd Mäe tänav). Selle kohta on esimesed andmed aastast 1826, mil veski omanik oli mölder Michel Jürgenson.


      Michel Jürgenson (hiljem Jürgens) sündis Roelas 1776. aastal. Tema poeg Pritso (hiljem Friedrich) sündimise ajal 1810. aastal oli mehe nimeks veel Kokka Mihkel. Vanas eas kandis mölder nime Mihkel Jürgens siis oli temast saanud vennastekoguduse ettelugeja (Vorleser). Mees suri 79-aastasena aastal 1854.79


      Voorimehed


      Linnas ja ümbruskonnas hästi tuntud voorimehed olid isa ja poeg, mõlemad ühe ja sama nimega – Johann Martin Madisson.


      Esimest korda ilmus Johann Martin Madissoni (Matisson) nimi Rakvere linna hingekirja 1795. aastal. Siis oli ta kirjas kui 20-aastane vaba mees, kellel 18-aastane kaasa Creta (Schwarzdorf).80 Sellest ajast peale jäi Madisson vaba mehena Rakverre elama. Ta oli kaks korda abielus. Teisest abielust Ewa Andersoniga sündis perre kolm poega, neist vanim (sündinud 1818. aastal) ristiti isa järgi Johann Martiniks. Nii nagu isa, nii hakkas ka Johann Martin pidama voorimehe ametit.81 Voorimehetööga teenis Madisson seenior sedajagu vara, et ostis endale suure kinnistu Pikk 74–76, kuhu ehitas elumaja, sauna ja kõrvalhooned.82


      Peale hariliku voorimehetöö andis perele kindla sissetuleku linna postivedu. Nimelt vedasid Madissonid Põdruse postijaamast sinna postihobustega toodud posti linna. Tasu oli 5 kopikat versta pealt. Madissonid said tuntuks selle poolest, et nende troska ees olid alati head ja kiired hobused. Rahvajutu järgi olnud nende hobuste rautamiseks vaja koguni kolme seppa, voorimees ise veel neljandaks. Voorimees hoidnud siis hobuse jalga üleval ja meelitanud looma lahkete sõnadega. Head hobused kasvatanud ja õpetanud välja Madissonid ise.


      1838. aastal kaebas elementaarkooli õpetaja Karl Gööck foogtikohtule, et südaöisel tunnil treeninud Madisson (tookord vist juba 20-aastane Johann Martin juunior) linnatänavail hobuseid ja kihutanud nendega temale ja prouale lausa otsa. Kutsutudki voorimees koos pojaga kohtu ette ja määratud 25 rubla trahvi. Madisson maksnud sõna lausumata raha ära, ent palunud seejärel kõrgeaulist kohut linnarahvale teada anda, et öösiti kella üheteistkümne ja ühe vahel võib uulitsail liiklemine eluohtlik olla, kuna sel ajal käib seal hobuste väljaõpetamine. Ja et Madisson oli pikka aega olnud linnas hinnatud voorimees, kes vedas kohusetundlikult posti ja keda võis alati julgelt kõrgeid külalisi sõidutama kutsuda, polevat foogtikohus selle palve peale protestinud.83


      Johann Martin Madisson seenior suri 73-aastasena 1838. aastal. Meetrikaraamatus on kirjas, et kadunu oli voorimees ja kõrtsmik, endine Rakvere eestlaste vanem (Aeltermann) ning kiriku vöörmünder.84 Oma poegadele pärandas isa raha, millest vanim, voorimehest poeg sai 320 rubla, teised kumbki 160 rubla.85


      Voorimees Johann Martin Madisson juuniorist teadis Rakvere rahvas rääkida, et ta pannud oma hobustele nimeks Triks ja Traks. Just nendega vedas teenekas voorimees 1869. aasta suvel Rakvere laulukoori Tartusse esimesele laulupeole, kusjuures rahatasule lisaks nõudnud ta endale tingimata priipääsme laulukontsertidele ning hobustele korraliku peavarju.86


      1829. aastal tuli oma perega Rakverre voorimees David Michelson, kes sündis Lehtses 1797. aastal. Noorena rändas mees palju ringi ja teenis raha. 1829. aastal ostis ta Rakveres endale suure krundi linnamagasinist (Pikk 49) lõuna pool ja maksis selle eest 1057 hõberubla. Viis aastat hiljem müüs Michelson osa oma maast voorimees Wehmile. Edaspidi läksid kaubaks ka teised tema suurest kinnistust väljamõõdetud ehituskrundid, endale jättis voorimees praeguse Silla tänava põhjaserva jääva ala (Pikk 53–55). Seal asusid Michelsoni ehitatud elamu ja kõrvalhooned.87


      Voorimees Hans Wehm sündis 1789. aastal Järvamaal Ambla kihelkonnas Kuru mõisas. Samast kandis oli pärit ka ta kaasa Leno (Helene).88 Noorpõlves elasid nii Hans kui Leno Simuna kihelkonnas Võiveres, kus Hans oli mõisa aidamees ja Leno toatüdruk. 1820. aastal nad abiellusid.89


      Noorpaari järgmiseks elukohaks sai Koeru kihelkond, kus Hans hakkas Ervita mõisa Vardja vesiveski möldriks. Mõisa palgatöö ja möldriametiga sai kogutud kenake sissetulek. Rakverre saabus Hans Wehm juba jõuka mehena. Möldrina ta siin jätkata ei saanud, kuna linn ei andnud luba uue vesiveski ehitamiseks varasema veski asupaika Soolikaoja kaldale, praeguse Karja tänava äärde. Küll aga omandas Wehm linna lõunaosas suure krundi, mis ulatus Karja tänavast kirikumõisa maadeni. Tööle hakkas ta voorimehena. Peagi sai temast lugupeetud mees, vanemas eas oli Kolmainu koguduse Eesti pihtkonna vöörmünder.


      Wehmid elasid Soolikaoja kõrgel läänekaldal, praeguse aadressi järgi Vee 5. Enamik nende maast oli karjamaa, heinamaa ja hobusekopli all, oli ka põldu ja aiamaad. Wehmi suurt krunti läbivale tänavale pandi 19. sajandi teisel poolel tema nimi, EW ajal muudeti see Veeks ja see nimi on püsinud tänapäevani.


      Voorimees Wehmi jõukus suurenes ka Rakveres. Päris palju tõi sisse siinse rentei raha vedamine Tallinna. Samuti olnud talle usaldatud kroonu püsside vedu. Muidugi olid sellistel puhkudel veoga kaasas relvastatud soldatid.90


      Voorimees Hans Wehm suri 1864. aastal rinnapõletikku. Tema suure maavalduse panid järglased müüki ja see mõõdeti välja ehituskruntideks.91


      Veel eelmise aastasaja vahetusel mäletati Rakveres voorimees Adlerit. Jüri Adler sündis 1795. aastal Triigi-Avispeal taluperes. Naiseks võttis Lammasküla mõisas elanud ja tegutsenud sadulseppmeistri Kammradti tütre Catharina Amalia. Noorpaar elas algul Triigis, seejärel Raekülas, kus pereisa Jüri pidas möldri ametit.92 Rakverre asuti 1843. aasta sügisel.93 Siin hakkas Jüri Adler voorimeheks ja teenis selle tööga leiba pikki aastaid. Temagi oli endise möldrina raha kogunud ja Rakveres omandas ta kaks kinnistut, ühe Karja, teise Saueaugu tänaval.94


      Vana Adler olnud omapärane mees. Rahva jutu järgi olla ta kogu aeg oma hobusega vaid sörki sõitnud, isegi oma koduõuel. Sammuastumist voorimees ei tunnistanud.


      Jüri Adler suri kopsuhaigusse 64-aastaselt 1859. aastal. Ta ainus täiskasvanuks saanud poeg Wilhelm Johann isa tööd ei jätkanud, tema õppis hoopis rätsepaks.95


      Kokkuvõte


      Rakveres tegutses peale käsitöömeistrite ja teiste füüsilise töö tegijate juba kreislinna alguaastaist peale ka mitu eesti soost literaati ehk haritlast. Eespool oli pisut juttu eesti-saksa segaperest võrsunud köstrist-koolmeistrist Carl Georg Gööckist ning tema vendadest, kohaliku võimu teenistuses olnud notareist Gööckidest. Samal ajal elas siin ka paar eesti päritolu kroonuametnikku – need olid kreisimaamõõtjad Johann Frey ning Jakob Marfeldt. Kreiskoolis andsid õpetust eesti mehed Johann Sommer (kirjanikunimega Suve Jaan) ning Faehlmanni ja Kreutzwaldi hea sõber Jakob Johann Nocks. Kolmainu koguduse köster ja koolmeister oli 18. sajandi lõpul ning 19. sajandi alguses eesti soost Heinrich Johann Gööck, aastatel 1806–1810 pidas köstriametit kuulsate Masingute suguvõsasse kuulunud Johann Reinhold Masing. Kõigi nende käsitlus antud artikli raamesse ei mahu.


      Rakvere kui kreisikeskuse alguperiood – 18. sajandi lõpp ning 19. sajandi esimene pool – oli aeg, mil eestlusest ja eesti rahvusest veel suurt ei räägitud. Olime endiselt maarahvas, kellest valdav enamus elas maal ja tegeles põllumajandusega. Sellesse aega mahub ka pärisorjuse kaotamine (Eestimaa kubermangus 1816. aastal) ja priinimede panek. Juba ammu enne seda algas vabaks tunnistatud talupoegade asumine linnadesse. Siin aga saksastusid nad üsna kiiresti. Oma eesti päritolu pigem häbeneti kui austati. Nii oli ka Rakvere jõukamate eestlastega. Tugeva mõra üldisse saksastumisse lõi eesti rahvusliku liikumise jõudmine Põhja-Eestisse ja Juhan Kunderi tegevus Rakveres 1876.–1886. aastal. Alles siis hakkasid päris paljud siinsed eesti juurtega linnakodanikud end eestlastena tundma ja teadvustama. Aga see on juba teine aeg ja teine teema.
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      Toolse linnus


      Uno Trumm, SA Virumaa Muuseumid teadusdirektor


      Toolse muinasajal


      Toolse sadam oli ainuke kergesti ligipääsetav sadam Virumaa lääneosas. Siit läks tee sisemaale, Virumaa viljarikastesse piirkondadesse. Juba muinasajal oli Toolsel mõnekilomeetrise vahega kaks linnust.


      Esimene neist, Toolse Ussimägi, asub Toolse jõe idakaldal umbes 3 km jõesuust ülesvoolu. Linnus paikneb kitsal (kõige laiem on idapoolne ots – 30 m), ida-lääne suunalisel 140 m pikkusel neemikul ja on kolmest küljest kaitstud järskude, 14 m kõrguste nõlvadega. Neemiku idaosas kaitseb linnust 1,2 m kõrgune vall ja selle ees paiknev lai vallikraav. Otsavalli ees põllul on avastatud asula kultuurkiht. Linnuse hoovi kultuurkihist leitud käsitsivalmistatud keraamika pärineb esimese aastatuhande teisest poolest.1 Ilmselt on just Ussimäge silmas peetud 1359. aastast pärinevas Ojaküla ja Kaliküla vahelist piiri käsitlevas dokumendis, kus mainitakse ühe piirimärgina (Ouersten Borchwall) kõrget linnamüüri.2


      Teine, Toolse jõe suust ja mererannikust mõnisada meetrit jõge mööda ülespoole jääv, jõe idakaldal paiknev linnus oli ilmselt mõeldud jõesuus asuva sadama ja kaubitsemiskoha kaitseks. Ometi puudub Toolse linnusel märkimisväärne kultuurkiht, mis näitab, et seal pole olnud alalist elanikkonda, küll aga võis sadamakoha, so jõesuu naabruses või linnuses olla ajutine kergetest ehitistest koosnev asula. 1955. aastal toimunud arheoloogilistel kaevamistel leitigi linnuseõue katvast leiuvaesest kultuurkihist põlenud savitihendite katkeid, millest osal oli säilinud punutise jälgi. Arvatavasti pärinevad need vitstest punutud ja saviga määritud seintega, postidele toetuvatest varjualustest. Kuigi dateerimist võimaldavaid leiud puuduvad, arvatakse linnus pärinevat muinasaja lõpust.3


      Põhja-Eesti ranniku kaubitsemiskohtade, sealhulgas Toolse sadama tähtsus, tõusiski eriti 12. sajandi lõpus. Seda tunnistab noorema rauaaja lõppu kuuluvate aardeleidude rohkus sellest piirkonnast.4 Ka Toolse jõe äärest on 1894. aastal leitud aare, kus rahasid olnud „pääle saja; nad on 11 aastasajast ja nende seas on Arabia, Angelsaksi, Saksa ja Baieri rahasid”. Aarde omandasid tolleaegsed Kunda tsemendivabriku direktorid Oscar Lieven ja Heinrich Bühring, kes selle Õpetatud Eesti Seltsile annetasid.5


      Toolse linnuse tagamaaks on olnud Virumaa viljarikkad piirkonnad ja suured ning jõukad külad, mida kirjeldab juba Läti Hendrik öeldes, et Virumaa „on viljakas ja väga kaunis ning oma väljade tasasuse poolest avar maa”. Rüüsteretkel, millega seoses Henrik Virumaad nõnda iseloomustab, oli sakslaste peakorter hilisema Rakvere lähistel Tõrma külas, mis oli Taani hindamise raamatu (1241) andmeil oma 70 adramaaga üks suurimaid külasid Eestis.6


      Paul Johanseni arvates kasutasid Toolse sadamat maaletulekuks ka Taani preestrid, kes 1220. aastal Virumaa rahvast ristima asusid. Taani hindamise raamatu järgi olid Toolse sadama alad läänistatud suurvasall Thideric de Kyvelile, kellele kuulus 45 adramaa suurune Selja küla. Samale vasallile kuulus ka Rakvere linnuse ümbruses 239 adramaad. See näib viitavat Rakvere linnuse ja Toolse seotusele. Kellele kuulus Rakvere linnus ja seda ümbritsev ala, sellele kuulus ka Toolse – piirkonnale oluline sadamakoht.7


      Kuna Toolse oli juba muinasaja lõpul oluline sõbrakaubanduse keskus, kus Soome ranniku ja saarestiku kalurid käisid oma soolasilku Eesti maameestega teravilja ja muude toiduainete vastu vahetamas, arvas P. Johansen, et Toolse võis sarnaselt teiste samalaadsete Virumaa rannikul paiknevate sadamakohtadega olla kuulunud teatud piirkonna külakogukondadele ning olnud nende ühishalduses nagu ka kogukonnale kuuluv ühismaa. 8


      Soome etnoloogi, keeleteadlase ja ajaloolase Kustaa Vilkuna arvates võis Toolse juba enne eestlaste muistset vabadusvõitlust olla põhjaranniku oluline halduskeskus. Tema arvates viitab sellele kohanimi – Toolse, soome Tuolinen (<*tōlisen, nom tōlinen) ning Toolse nimi kujunes vanast valitsejaid tähendavast sõnast, vanavene k stol „laud, troon”, gooti k stols „troon”, muinasrootsi stol „tool, troon”. Kohanimes pidavat see väljend olema mõistetav nagu näiteks venekeelne stolitsa „pealinn”. Saksa keeles olevat Toolse esialgne nimi võinud olla Stuhlburg, mis hiljem muutunud Tolsburgiks.9


      Johann Wolthus von Herse ja Toolse linnuse ehitamine


      Toolse linnuse ehitamise põhjuseks peetakse sadama tekkimist praegusest linnusest läände jäävale lahele keskajal, ilmselt juba 13.–14. sajandil. Sadama ülekandumise jõesuust lahele põhjustas ilmselt kaubalaevade süvise suurenemine. Jäänukina endisest sadamakohast on veel tänagi Toolse lahele alles jäänud omaaegse lainemurdja jäänused, mille rannapoolsel küljel asuski sadam. Esmakordselt mainiti Toolse sadamat 1437. aastal Viiburi ja Tallinna linna omavahelises kirjavahetuses kui kohta, kus toimus Soome ja Eesti talupoegade vilja ja soolasilgu vahetuskaubandus.10 Samuel Waxelbergi 1683. aastast pärit Toolse neeme ja linnuse plaani ääremärkuse kohaselt olnud sadamakohas 9 jalga (2,7 m) vett. Kuna Põhja-Eesti rannik on jääajajärgsel ajal järjepidevalt kerkinud, oli vesi sadamakohas keskajal ehk mõnevõrra sügavamgi.


      Lisaks sellele, et Toolse oli Rakvere sadamakoht, mille kaudu rakverelased olevat pidanud tähelepanuväärset kaubandust,11 toimus Toolse sadama kaudu nähtavasti laiaulatuslikult ka kohalike Harju-Viru vasallide teraviljakaubandus välismaiste kaupmeestega. 1346. aastal kehtestati Hansa määrus, milles sätestati, et kaubaliiklus on lubatud ainult Tallinna, Riia, Pärnu ja Tartu kui laoplatside kaudu. See võimaldas nimetatud linnadel kontrollida kaubavooge, nõuda tollimaksu ja keelustada nn kõrvalsadamate kasutamine.12


      Toolse küla (Tholis) on esmakordselt nimetatud 16. oktoobril 1425. aastal. Seda tegi ordumeister Cisse von dem Rutenberg läänikirjas, mille ta Dietrich von Uexküllile üle andis. 1430. aasta 1. juulist pärinevas ostu-müügi lepingus mainiti, et Toolse külas oli kolm talukohta.13


      Arvatavasti ehitati 14. sajandi lõpul – 15. sajandi alguses sadamakoha kaitseks Toolse neemiku tippu kahekordne majalinnus, mis võis kuuluda Wrangelite aadliperekonnale. Igatahes väidetakse nende perekonnaajaloos, et Vicke von Wrangeli valduses olnud 1469. aastal Kaliküla (Kalligal), Asse, kolm taluperet Toolse külas (Tolss), Selja mõis ja Tolsburg.14 Antud juhul tahaks uskuda, et nimetust Tolsburg kasutati just sadamakohas asuva majalinnuse kohta, milles Wrangelite perekond ka suviti elas. 17. sajandi keskpaigast pärinevas Saksamaa topograafia osas, mis käsitles Liivimaad, väitis selle autor Martin Zeiller, et Toolse linnus ehitati 1219. aastal. Kuna ta ei nimeta oma allikat, pole võimalik hinnata selle teate väärtust mingil moel, kuid kõik ülejäänud Toolse kohta esitatud andmed on õiged. Zeiller teadis, et linnus asub poolel teel Tallinna ja Narva vahel, 3 miili kaugusel Rakverest ning esitas olulisemad Liivi sõjaga seostuvad faktid.15


      Ordulinnuse ehitamist Toolse neemikule senise majalinnuse kohale, seostatakse 7. jaanuaril 1470. aastal ordumeistriks valitud Johann Wolthus von Hersega.16 Hersel oli ordumeistriks saamisel selja taga juba korralik karjäär. Ta oli 1451. aastal Maasilinna (Soneburg) kumpan, aastail 1459–1463 arvatavasti Narva foogt, aastail 1466–1468 Pihkva vürstiriigi piiril oleva olulise Aluksne (Marienburgi) komtuurkonna komtuur ning aastail 1468–1470 Tallinna komtuur.17


      Ordumeistriks saanuna seisis ta vastamisi mitmete oluliste sise- ja välispoliitiliste probleemidega. Sisemistest probleemidest oli tähtsaim ordumeistri võimu taastamine. Laveerimine ordusiseste poliitiliste rühmituste vahel oli sundinud varasemaid ordumeistreid tegema kompromisse, mille tulemusel meistri võim vähenes ning ordukapiitli võim suurenes. Herse püüdis meistri võimutäiust taastada, sest välispoliitilised asjaolud nõudsid ordu efektiivset ja takistusteta tegutsemist. Selleks, et kapiitli mõju vähendada, surus ta 11. novembril 1470. aastal peetud ordukapiitli nõupidamisel läbi otsuse tuua ordumeistri residents Riiast üle Viljandisse ning moodustada meistri kammerpiirkond. Selle tarvis võttis ta oma otsevalitsemise alla tähtsaimad ordupiirkonnad: Viljandi (Fellin) komtuurkonna, Järvamaa (Jerwen) ja Põltsamaa (Oberpahlen) foogtkonna ning võib-olla hiljem ka Bauska (Bauske) foogtkonna. Tema poliitilised vaenlased nägid ordumeistri võimu tugevdamises katset opositsiooni mahasurumise järel ordu sekulariseerida ning ilmalikustada.18


      Välispoliitilistest ohtudest suurim oli Moskva vürstiriigist lähtuv oht Novgorodi vürstiriigi iseseisvusele. Herse arvates pidi ordu, juhul kui Moskoovia himustab Novgorodi alla neelata, minema kogu oma jõuga Novgorodile appi. See oleks olnud nii kõigi Liivimaa riikide kui ka Hansa liidu huvides, sest Novgorodi, Hansa peamise kaubanduspartneri ja Liivimaa ning agressiivse Moskoovia vahelise puhverriigi langemine Moskoovia võimu alla oleks mõjutanud hansakaubandust halvemas suunas päris palju, samuti oleks see kujutanud otsest ohtu Liivimaa riikide iseseisvusele. P. Johanseni arvates tegutsesid Ordu ja Hansa Liivimaal käsikäes. Kui ordul oli Novgorodiga tüliküsimus lahendada, toetas ordut tõhus hansakaubanduse blokaad, kui oht ähvardas kaubandust, ei kõhelnud ordu vajadusel kaupmehi sõjalise jõuga toetamast. Nii ka antud juhul.19 Et reaalne oht Novgorodile oli olemas, tõestasid ilmekalt ka käimasolevad sündmused. 14. juulil 1471. aastal toimunud Šeloni lahingus purustas Moskva suurvürsti Ivan III viietuhandemeheline sõjavägi Novgorodi umbes 30 000 mehelise sõjaväe. Herse välispoliitiline plaan nägi ette liidulepingu Novgorodi ja Leedu vürstiriigiga ning Moskva-meelse Pihkva vürstiriigi vallutamise, et viimane Moskva-vastasesse liitu kaasata. Tagantjärele tarkusega võib öelda, et Herse plaanide täitumine ning Novgorodi iseseisvuse hoidmine oleks võinud oluliselt muuta piirkonna geopoliitilist olukorda ning ajaloo kulgu.


      1471. aasta alguses otsustas Herse ehitada poolele teele Tallinna (Reval) ja Narva vahele Toolse neeme tippu sealse sadamakoha juurde uue ordulinnuse. Ta lasi linnuse ehitada ilma orduvendade ja kapiitliga nõu pidamata, oma ainuisikulisel otsusel ning raisanud tema vastu hiljem esitatud süüdistuse põhjal ehitusele mõtlematult liiga palju raha ning tekitanud sellega kaose ordu rahanduslikus olukorras.20


      Linnus pidi kaitsma sadamat Rootsi mereröövlite eest ja vajadusel tõkestama üle Narva jõe tungivate venelaste edasipääsu Tallinna suunas, saades seega osaks Venemaa vastu suunatud piirikindlustuste süsteemist ning tagama Toolse sadama kaudu toimuva ordu ja orduvasallide teraviljakaubanduse. Herse vaenlased süüdistasid teda muuhulgas suhete rikkumises Rootsiga, kes võtnud linnuse ehitamist enda vastu suunatud rünnakuna, samuti kahtlustanud nad ordut ning suhtunud sellesse vihaga.21


      Linnuse ehitamiseks võõrandati Vicke von Wrangelilt rajatava linnuse ümber loodava foogtkonna heaks Selja mõis ning sellega koos ka neile kuuluv majalinnus Tolsburg, mille asemele uus linnus rajati. Nagu pilkeks nimetas Herse uue linnuse Vredeborgiks (eesti k rahulinn, ka Vredeborch, Fredeborg, Fredeborch). Uut nime on kirjalikult mainitud esmakordselt 13. augustil 1471. aastal. Nimelt kirjutas Herse uuest linnusest, „uff unnseres ordens vesten Vredeborg”, Saksa ordu kõrgmeistrile kirja, kus ta oma Venemaa-poliitika põhiseisukohti selgitas.22


      Pärast Herse kukutamist pannakse Saksa Ordu kõrgmeistrile saadetud kaebekirjas talle süüks, et ta ehitas linnuse maale, mille suhtes orbunud Vicke Wrangeli pärijatel (originaaltekstis lastel) on seaduslikke nõudeid.23 Samas ei nähtu Wrangelite perekonna ajaloost, et Vicke Wrangel seks ajaks üldse surnud oleks olnud. Vastupidi – ta oli sel ajal ilmselt üsnagi elus ja terve. Nimelt väidetakse tema kohta, et ta olnud alates 1464. aastast Liivimaa maanõunik ning surnud alles 1514. aastal. Abielust Margarethe von Taubega oli tal seitse poega ja neli tütart.24


      Herse huvi linnus Toolse sadamakohale rajada oli poliitilise ja sõjalise kõrval kindlasti ka majanduslik. Ühest küljest sai ordu nüüd kasu sadama kaudu käivast kaubavahetusest, teisest küljest tõusis aga tema mõjuvõim Harju-Viru vasallide üle. Kuna Toolse sadamas oli linnus, sai ordu vajadusel tõhusalt tõkestada vasallide teraviljakaubandust, mis toimus mõjusa majanduspoliitilise hoovana muidu iseteadlike vasallide suhtes. Harju-Viru vasallidele ordu mõjuvõimu selline suurenemine, eriti kui sellega käis kaasas ühe vasalliperekonna huvide räige rikkumine, eriti ei meeldinud. See samm viis Harju-Viru vasallid eesotsas Wrangelitega ordus kujuneva Herse vastase opositsiooni toetajaiks.25


      Linnuse ehitamine algas juba 1471. aasta talvel. Selleks rakendati tööle talupojad Karksi (Karkus), Viljandi, Põltsamaa, Aluksne, Järva ja Rakvere (Wesenberg) ordupiirkondadest (saksa k Gebiet). Ehituse jaoks olevat Tallinnast tellitud suur kogus rauda ning ehitajate jaoks soola ja muud vajalikku. Talupoegadele olevat see Herse vaenlaste väitel olnud pingutus, millest nad suurivaevu toibunud. 26


      Toolse linnuse ehitamine muutis ka Rakvere linnuse toonase foogti Dietrich Lappe von Koningeni ordumeistri leppimatuks vaenlaseks. Toolse foogtkonna rajamiseks kärpis ordumeister Rakvere foogtkonna valdusi ning seeläbi ka võimu ja sissetulekut, Rakvere foogt kaotas kontrolli Toolse sadama üle. Seetõttu püüdis Lappe von Koningen Vredeborgi ehitust igal võimalikul viisil takistada ja edasi lükata, nii sai temast näiteks Toolse Wrangelite õiguste eest võitleja ordus. Selle eest tagandas Herse ta Rakvere foogti head sissetulekut pakkuvalt ametikohalt ning sundis kogu ta varem kogutud varandust Rakverre maha jättes taanduma täiesti tähtsusetu ning palju väiksemat sissetulekut võimaldava Pärnu komtuuri ametikohale.27 Kõigi muude tegude hulgas, mis vaenlased Herse süüks lugesid, figureeris ka Rakvere foogti majanduslik ruineerimine. Viimane jäänud Rakverest sunnitud lahkumise järel nii vaeseks, et ei suutnud aasta lõpul isegi teenijatele palka välja maksta.28


      1471. aasta sügisel vangistasid Herse kaasvennad ta Bernd von der Borchi – maamarssali, kelle Herse ise oli juulis ametisse kinnitanud – juhtimisel Helme (Helmet) linnuses ning tõukasid võimult. Järgmise aasta oktoobris ta suri, tõenäoliselt mõrvati (peksti surnuks) Võnnu (Wenden) linnuses, kus teda vangistuses peeti.29 Ka uueks ordumeistriks saanud Bernd von der Borchi valitsusajal (1471–1483) jätkus linnuse ehitamine, Wrangelitele nende valdusi ei tagastatud, kuid Vredeborg nimetati taas Tolsburgiks.30 Paralleelnimetustena käibisid saksakeelsetes dokumentides ja allikates ka Tolsborg, Tolsborch, Tolszborch, Dolscheburck, Tolsburch, Tolesborch, Toelsburch, Tolßborch, Tollsburg, Tuhlßborgh, Tholsborck.


      Kaasaegsete hinnangu Hersega toimunu kohta kordab üle ka Balthasar Russow:


      Pärast Johann Osthoff von Mengedeni valiti Johann von Woldhusen Liivimaa meistriks, kes ehitas Virumaal Toolse lossi. Seejärele, kui ta poolteist aastat valitsenud oli, tõugati ta oma orduvendadest vastu iga korda ja kohut meistri ametist ära ja vangistati Helmes ning viidi Võndu, kus ta vangipõlves suri, mispeale suur häda ja karistus Liivimaa peale tuli.31


      Bernd von der Borchi saatus ordumeistri ametis ei toonud talle ka lõppeks erilist au, 1483. aastal pani paavst ta kirikuvande alla ning von der Borch pidi ordumeistri ametist tagasi astuma. Johann Wolthus von Herse saatus on hea näide sellest, kuidas väikeste inimeste lühinägelikud huvid võivad nurjata silmapaistvate isiksuste üldiseid huvisid silmas pidavad ettevõtmised ning nõnda küll lühiajalises perspektiivis isiklikku edu, kuid kogu maale pikemas perspektiivis hukatust ja hävingut kannavad.


      Toolse foogtkond (1471–1564)


      Toolse foogtkonna asutas ordumeister Johann Wolthus von Herse samal ajal Toolse linnuse ehitamisega 1471. aastal. Foogtkond hõlmas maavaldusi Haljala kihelkonna põhjaosas Selja mõisa alal ning Järvamaal, maa-alal mis ulatus Amblast Valgejõeni. Olulisim osa foogtkonnast asus siiski selle keskuse, Toolse ordulinnuse ümber. Foogti peamine ülesanne oli valvata Tallinna-Narva mereteel asuvat kohalikku sadamat ning kaitsta ja kontrollida seal toimuvat kauplemist. Toolse foogtkond oli väikseim pikemat aega (1471–1564) eksisteerinud ordu haldusüksus. Faktiliselt lõpetas üksus oma eksistentsi pärast seda, kui venelased Toolse Liivi sõja alguses, augusti esimesel poolel 1558. aastal vallutasid, juriidiliselt eksisteeris see aga 1564. aastani, mil selle valdused läksid Liivi orduga 28. novembril 1562. aastal sõlmitud lepingu Pacta subjectionis’e kohaselt üle Poola-Leedu riigile.


      Virumaal kuulusid Toolse foogtkonda Kunda ja Selja (Selgs, Selcks jm) mõis, kusjuures viimane oli pärast Wrangelitelt võõrandamist tõenäoliselt ordumõis ning kandis nagu linnuski nime Tolsburg.32 Üldiselt käibisid mõlemad nimetused – Selgs oder Tolsburg – saksakeelses nimetraditsioonis kogu aeg paralleelselt.


      Järvamaal kuulusid Toolse foogtkonnale külad, mis jäid Ambla ja Valgejõe vahelisele alale ehk nn Karunga vakusesse (Karwenka-Wacke), mis eraldati Järva foogtkonna valdustest. Vakusesse kuulusid järgmised külad: Aruküla (Arroküll, Arrokyll), Nõmmküla (Nömküll, Nymmekyll, Nömmeküll, Nõmmküll), Karunga (Karwenka, mis ühines hiljem Nõmmkülaga), Näo (Newacke), Kuru (Kurro), Pilo, Tapa (Taps) ja Uusküla (Usküll, Udenküll). 1564. aastal, mil foogtkond lõpetas tegevuse, läks enamik Karunga vakusesse kuulunud külasid Purdi mõisa (Noistfer, Nousever) koosseisu.33


      
        
          
            	
              1488

            

            	
              Hans Wedwes

            
          


          
            	
              1492–1493

            

            	
              Eckbert von dem Berge

            
          


          
            	
              1500–1502

            

            	
              Johann von Hoekelum

            
          


          
            	
              1523

            

            	
              Dietrich Boven

            
          


          
            	
              1524–1529

            

            	
              Heinrich von dem Kloster

            
          


          
            	
              1531–1547

            

            	
              Godert von der Recke

            
          


          
            	
              1555

            

            	
              Philipp Rost

            
          


          
            	
              1555–1558

            

            	
              Heinrich von Kaltenbach

            
          

        
      


      Tabel 1. Toolse linnuse teadaolevad foogtid.


      Toolse foogtid ei kuulunud Liivi ordu tähtsamate käsknike hulka ega ole neist ka seetõttu eriti palju teada. Mitmest neist polegi teada enamat kui ainult asjaolu, et nad mingil hetkel Toolse foogtid olid. Sellised on Hans Wedwe,34 Johann von Hoekelum, Dietrich Boven ja Heinrich (Hinrich, Hermann) von Kloster. Rohkem on teada Eckbert von dem Berge, Godert von der Recke, Philipp Rosti ja Heinrich von Kaltenbachi kohta.


      Eckbert (ka Egbert, Eggebert, Eggerde) von dem Berge pärines tõenäoliselt Madalmaadest Deventeri kaupmehesuguvõsast, tema sugulasi on teeninud ka Saksa ordus ning üks neist, Goddert von dem Berge on olnud 1436. aastal isegi Liivi ordumeistri teener. Vaatamata oma madalale päritolule tegi Eckbert von dem Berge ordus mõningast karjääri. 1476. aastal on teda mainitud Maasilinna foogti kumpanina, 1487. aastal Sēlpilsi (Selburg) foogtina, aastail 1492–1493 oli ta Toolse foogt, 1499–1514 Bauska foogt. Pärast seda teated temast lõppevad.35 Nagu von dem Berge, oli Madalmaadest pärit ka von Hoekelum ja von Kloster.36


      Godert (ka Goedert) von der Recke oli pärit Uentropist Marki krahvkonnast Vestfaalis. Ka temal oli ordus sugulasi. Ordu liige oli tema vend Hermann ning pikaaegne Tallinna komtuur (1485–1510) Johann von der Recke, kelle nõbu Godert vod der Recke oli. 1522. aastal mainiti teda esmakordselt Liivi ordu liikmena. 1529. aastal oli ta Maasilinna kumpan ja 1532. aastal Dünamünde linnusekomtuur, aastail 1531–1547 Toolse foogt. Pärast seda andmed Godert von der Recke kohta puuduvad.37


      Philipp (Vylipts) Rost oli pärit Bergi hertsogkonnast Reinimaalt. Enne 1537. aastat oli ta rüütelvend Viljandis, 1537. aastal mainitakse teda kui rüütelvenda Liivimaal, tõenäoliselt teenis ta endiselt Viljandi linnuses. 1546. aastal on ta Järvamaa foogtkonna kumpan, aastal 1555, aga võib-olla isegi juba aastast 1550 Toolse foogt.38


      Heinrich (Hinrich) von Kaltenbach oli pärit Bergi hertsogkonnast Reinimaalt. Ta oli 1546. aastal Paide linnusekomtuur ning aastail 1555–1558 Toolse foogt. Johann Renner kujutab teda oma „Liivimaa ajaloos” argpüksina, kes ei julgenud oma linnust Liivi sõja alates venelaste vastu kaitsta, vaid pages ära Tallinna vaatamata sellele, et tal olnud piisavalt sõjasulaseid. Ometi peab tema kaitseks ütlema, et 1558. aasta augusti alguseks, mil nimetatud sündmus toimus, oli Toolse ainus linnus Virumaa, mis polnud veel mitte venelaste kätte langenud. Toolse oli jäänud sügavale venelaste tagalasse ning nende jõud olid masendavalt ülekaalukad. Hoolimata sellest vahistati ta 1559. aasta esimestel kuudel linnuse hülgamise eest ning heideti vangi. Pärast vangistamist teated temast puuduvad.39 Ta on ainus Toolse foogtidest, kelle vapp on tänaseni tuntud. Selle vapikilbil seisavad tagajalgadel kolm lõvi, sama kujutis on ka vapikiivri kohal.40
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      Joonis 1. Toolse linnuse viimase foogti Heinrich von Kaltenbachi vapp.


      Toolse foogtide kaaskondlastest on nimeliselt tuntud ainult üks. 1492. aastal on foogt Eckbert von dem Berge „meeste ja teenijate” hulka kuulunud Vestfaalist pärit Otto von dem Grothus (Groithuesz), kellest on teada, et 9. oktoobril 1505. aastal ostis ta Johann von Plettenbergilt Rundale (Ruhentali) mõisa Kuramaal. Kuna Rundale asub Bauska lähistel, võib eeldada, et Otto von dem Grothus lahkus Toolselt koos oma isandaga, kui sellest sai Bauska foogt. Grothuste suguvõsa elas Rundales 1682. aastani.41
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      Joonis 2. Foogt Eckbert von dem Berge “meeste ja teenijate” hulka kuulunud Otto von dem Grothusi pitser.


      Samamoodi nagu Toolsel teeninud meeste kohta on andmeid vähevõitu, on neid ka foogtkonna enda toimimise ja foogtide tegevuse kohta.


      1488. aastal on Toolse linnuse foogt Hans Wedwe mõistnud õigust Woldemar Wrangeli ja Clawes Tolksi vahelises tülis Toolse jõe kasutamise üle.42


      1501. aasta novembris tungis 90 000-meheline Vene vägi Tartu ja Riia piiskopkonda ning Virumaale. Muu hulgas rüüstati ka Toolse foogtkonna maid. Ainuüksi Virumaalt olevat venelased viinud kaasa pea 40 000 vangi.43


      1520. aastal ostis Wolmar von Wrangel Simon von Wrangeli orvuks jäänud pärijatele Moritz von Wrangelilt 6000 marga eest hulga kinnisvara, mille hulka kuulus ka kõrts Toolses. See on ühtlasi ka esimene teade kõrtsi tegutsemisest Toolsel.44


      Toolse sadama kaudu toimuvast teraviljakaubandusest võtsid agaralt osa ka Rakvere foogtid. 1523. aastal soovis toonane foogt Paul von Steinen saata Toolse sadama kaudu Preisimaale Königsbergi vilja ning tellis endale Tallinna kaupmehe Cordt Kardinalli kaudu Tallinnast Toolse sadamasse Mattis Quessele kuuluva laeva, mis mahutas 60 sälitist (~120 tonni) vilja. Mattis Quesse küll ise laevaga Toolsesse kaasa ei läinud, vaid saatis enda asemel asjaga tegelema Tallinna kodaniku Cordt Hesfeni ja laevnik Must Mattise.


      14. mail röövisid Rootsile alluvad kaaprid, umbes 100 mehe suurune salk, Cordt Hesfenilt ja Must Mattiselt aga foogtile kuuluva viljalastiga laeva otse Toolse sadamas, väites, et neil on selleks täielik õigus, kuna viljalaadung pidi minema Preisimaale Samlandi piiskopile. Piiskopi valdused asusid Saksa orduriigi territooriumil, mille kõrgmeister toetas käimasolevas Rootsi-Taani konfliktis Taanit ning oli seetõttu Rootsi vaenlane.


      P. von Steinen esitas seepeale kaebuse ordumeistrile ja Tallinna linnale, kuna viimane olevat mereröövleid oma sadamaisse lubanud, viidates Rootsi kaaprite pealikule Jacob Flemingile, kes tõepoolest mais Tallinnas viibis ja raelt kingitusi sai. Tallinna linn asus antud tülis siiski P. von Steineni poolele ja pidas aktiivset kirjavahetust koguni Gustav Vasaga, kes lubas vilja tagasi hankida. Kuidas see lugu täpselt lõppes, pole teada.


      Ilmselt samast laevast on juttu ka kahes 1523. aasta mai lõpus (20. ja 30. mail) saadetud kirjas, kus kurdetakse, et Tallinna kodanik Cordt Hesfen ja laevnik Must Mattis ei teadnud, et nad ei tohi Toolse sadamast Preisimaale vilja vedada ning paluvad oma kuudi aresti alt vabaks lasta ning Rakvere linnuse foogtile odralasti tagastada või hüvitada.45


      Gustav Vaasa üritaski enam-vähem samal ajal, mil eelkirjeldatud sündmused aset leidsid, tõkestada ka üle Soome lahe Soome ja Liivimaa vahel toimuvat kaubandust. Nii on teada, et 1526. aastal saatis ta laevad Soome lahele, et lõpetada Soomest lähtuv lubamatu kaubavahetus Tallinna ja Riiaga. Takistusi seati ka Soome randlaste ja saarlaste soolasilgud-vilja-vastu vahetuskaubandusele Virumaa sadamates, kaasa arvatud Toolses, kuid olulist edu ilmselt ei saavutatud, kuna kakskümmend aastat hiljem, 1546. aastal räägitakse endiselt, kuidas Soome saarestiku kalurid veavad soolasilku Virumaale ning vahetavad need „hyvällä kaupalla ruista vastaan”. K. Vilkuna arvates kaubeldi seal muudegi kaupadega, tema hinnangul oli Toolse keskajal üks sadamatest, kus oli võimalus vahetada kala, võid, karusnahku ja Rootsi rauda.46


      1524. aastal müüs Heinrich von dem Kloster (allikas Hermann von Klosten) Mauritz Wrangeli abikaasale ühe ordutalupoja.47


      1528. aastal sai Toolse linnus kasutusõiguse Haljala kihelkonnas Varangu, Kandle ja Karula küla all asuva ühiskasutuses oleva metsale. Nimetatud mets on juba 1402. aastast olnud Selja, Katela, Essu, Põdruse, Pehka, Varangu, Kandle, Karula, Vihula ja Tatruse mõisa ühiskasutuses. Kuna Toolse linnus oli ehitatud Selja mõisale kuulunud maale, laienes metsa kasutusõigus ka linnusele.48


      1531. aastast pärineb Toolse foogti Godart von der Recke ja Tatruse mõisa (Tatters) omaniku Otto Wrangeli vaheline leping, millega täpsustati piiri kulgemist Ojaküla (Oeküll) ja Kaliküla (Kallikule) vahel ning lepiti kokku metsaraieõigustes.49
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      Joonis 3. Toolse foogtide ametlik pitser


      1548. aastal koostatud Saksa ordu Liivimaa haru personalinimekirjades märge Toolse foogtist puudus. Oletatavasti võis Toolse linnus aastail 1548–1550 olla üldse mehitamata. Arvatavasti aga juba 1550. aastast, kindlasti teadaolevalt aga aastail 1555–1558 oli foogt seal taas ametis.50


      1550. aastate keskel kogus Preisimaa hertsog Albrecht luureandmeid Liivi ordu kohta, et välja selgitada tema sõjalist võimekust. Muuhulgas on kogutud andmeid ka Toolse linnuse kohta. Neist segus, et aastail 1555–1556 oli Toolse linnuse omanduses 50 talumajapidamist ja linnuse foogt maksis igal aastal ordu kassasse 30 marka.51 Linnus pidi koos ümbruskonna aadlikega välja panema 70, teistel andmetel isegi 80 ratsaväelast ning saatma need Vene piirile. Võrreldes suuremate linnustega oli seda muidugi vähe. Rakvere foogtkond näiteks pidi välja panema 250 ratsameest ning kogu Vana-Liivimaa riikide sõjaline võimsus oli 5200 ratsaväelast.52


      Nagu eespool juba mainitud, lõpetas Toolse foogtkond oma tegevuse Liivi sõja algusaastail.


      Toolse linnus Liivi sõja ajal


      Liivi sõja ajal (1558–1583) oli linnus suurema osa ajast venelaste valduses. Olulisi sõjaga seotud episoode Toolsel ei toimunud, v.a mõned sündmused, mida on kirjeldanud Johann Renner ja Balthasar Russow. Mõningaid andmeid Toolse linnusest sisaldavad ka sõja algusaastal ordukäsknike kirjutatud kirjad ning Vene kroonikad jm allikad.


      Pärast Liivi sõja algust ja seda, kui Vene väed Narva ümber piirasid, muutus Toolse kui Narvale lähimal asuv ordulinnus mõneks ajaks venelaste vastase võitluse keskuseks. 1558. aasta aprilli keskpaigast asus Toolse linnuses Tallinna komtuur Franz von Segehagen, kellega 28. aprillil ühines ka Viljandi komtuur Gothard Kettler. Koos korraldasid nad sealt abivägede juurdetoomist Narvale ning liikusid siis ka ise Toolselt mai alguses Narva lähistele. Korda ei suutnud nad seal suurt midagi saata ning venelased vallutasid Narva 11. mail.53 Kuigi seda otseselt kusagil ei mainita, on tõenäoline, et venelaste vastases võitluses Narva lähistel osales teiste seas oma meestega ka toonane Toolse foogt Heinrich von Kaltenbach.


      Pärast Narva, Vasknarva, Tartu, Laiuse, Põltsamaa, Edise, Kalvi, Porkuni ja Rakvere kapituleerumist 1558. aasta mais-juulis Vene vägedele, lahkus Toolse linnuse foogt Heinrich von Kaltenbach, kes oli sisuliselt jäänud ülekaalukate Vene vägede vastu üksi, augusti esimesel poolel oma meestega Toolsest Tallinnasse. Üsna varsti vahistati ta Tallinnas koos Rakvere foogtiga ning heideti vangi.54


      Kui Toolse foogt kuulis, kuidas Tartu, Laiuse, Põltsamaa, Porkuni ja Rakverega läinud, mõtles ta küllap, et see linnuseke pole kaitstav, kuigi kolm rühma sulaseid seal paiknes, läks niisiis sealt omadega ära Tallinna. Siis tulid venelased ja võtsid selle ära. Tallinnast tulid mõned kaaperlaevad öösi linnuse alla, hõivasid varuvärava ja tulistasid laevadelt. Kui venelased säherdust kuulsid, jooksid nad linnusest minema; nõnda võtsid sakslased selle uuesti ära. Venelased koondusid jälle, võtsid kahurid, rajasid mere äärde kantsi ja tulistasid laevade pihta. Kuna siis see loss on merest ümbritsetud, kartsid sakslased, [et] kui laevad on hävitatud, ei suuda nad minema pääseda, viisid seetõttu kogu kraami linnusest laevadele, põletasid linnuse maha ja läksid Tallinna tagasi.55


      Vene vägesid juhtis Toolse linnuse (Торчь-Бор, samas tekstis ka Толчбор, Толщебор, Толшебор) vallutamise ajal vürst Mihhailo Petrovitš Repnin, kes kirjutas tsaar Ivanile, kuidas nad mereäärse kindluse vallutasid, inimesed maha lõid ja pärast vallutamist Rakveresse tagasi pöördusid. Kummalisel põhjusel nimetas Repnin Toolset kui linnust, mida vene keeles kutsutakse Belgorodiks, kuid siin oli arvatavasti tegemist sellega, et tal Paide (Weißenstein), mille eeslinnu ta eelnevalt põletamas oli käinud ja Toolse omavahel lihtsalt segamini läksid.56


      1558. aasta septembris toimusid Liivi ordu ja Taani kuningriigi vahel läbirääkimised Põhja-Eesti üleandmisest Taani kuningriigi kaitse alla. Vaatamata sellele, et Toolse ja paljud teised nimetatud piirkonna linnused oli selleks ajaks läinud venelaste kätte, loetleti neid kaitse alla võetavate Tallinna piiskopkonna territooriumil olevate linnuste hulgas. Ilmselt oli ordu eesmärk taanlaste kaudu venelaste kätte läinud alad tagasi võita ning edaspidiseks sõjaks tugev liitlane saada. Kui Põhja-Eesti üleandmine Taanile kuningas Christian III vastuseisu tõttu ebaõnnestus, püüdis ordumeister Wilhelm von Fürstenberg sõlmida Taaniga kaitselepingut. Paraku polnud ka sellel plaanil määratud täituda.57


      Vene allikate alusel jääb mulje, et pärast linnuse esialgset vallutamist 1558. aasta augustis seda kohe kasutusele ei võetud. Venemaal oli kombeks tsaari korraldused ja käsud ametikohtadele määramisest kirja panna ning nõnda tekkis neist kogumik – nn teenistusraamat (vene k Разрядная книга), mis avaldati kolmeköitelisena 1970–1980ndatel aastatel.58


      Väljaandest selgub, et Toolse linnust ei puuduta ükski Ivan IV antud ametisse määramise korraldus enne kui 1570. aasta mai lõpus juuni alguses, mil Ivan käskis teha „Kolõvani tee äärde jäävas” Toolse linnuses ehitustöid, mille kaitsmiseks saadeti linnusesse maiskonnast bojaar ja vojevood Ivan Petrovitš Jakovlev, opritšninast okolnitši ja vojevood Vassili Ivanovitš Umnovo Kolõtšov. Kumbki ei saanud küll Toolses eriti pikalt viibida, sest sama aasta 25. juunil läksid nad juba koos hertsog Magnusega vojevoodidena kaasa Tallinna piirama.59 Ehitustööde juhtideks määras Ivan bojaarid Raman Olferjevi, Feodor Kolõtševi ja Dmitri Šaferikov Puškini.60 Ilmselt just sel ajal ehitati peale linnuse korda tegemist selle lõuna ja lääneküljele mullast ja kividest kurtiinvall ning bastionid lõunapoolse valli ida- ja läänepoolsetesse otstesse. Otse valli ees oli madal vallikraav. Veelgi lõuna poole kaevati teine, sügav vallikraav, mis valmimise ajal võis olla täidetud mereveega. Läänepoolset kurtiinvalli praeguseks enam alles pole, kuid lõunapoolne vall, bastionid ja mõlemad vallikraavid on vaadeldavad tänapäevalgi.


      Tundub, et linnus varasemal perioodil kasutuses polnudki, vaid ta seisis pärast mahapõletamist varemeis. Seevastu on pärast 1570. aasta ehitustöid nimepidi nimetatud terve hulk linnuses valitsenud vojevoode: 1571. aastal vojevoodid Vassili Andrejevitš (Ондреев сын) Vešnjakov ja Semjon Ivaškin,61 aastail 1572–1575 Ivan Ivanovitš (Иванов сын) Golovin Saburov, aastal 1576 Grigori Kvašnin,62 aastail 1577–1578 Semjon Lukin,63 aastail 1580–1581 aga Mikifor Bobošin, kes ühtlasi jäi neist ka viimaseks.64


      Vaatamata sellele, et linnus kasutuses polnud, mainib Ivan IV seda 1562. aastal Taani saadetud saatkonna materjalides. 1562. aasta 7. augustiga dateeritud Venemaa lepinguprojekt loetleb Virumaa linnakeste hulgas ka Toolset ning keelab taanlastel kallale tungida nii linnusele kui ka selle juurde juba vanast ajast kuulunud mererannikule, sadamakohale ja saartele.65 Toolse linnust mainiti ka Vene-Taani 15-aastase vaherahu kokkuleppes, mis sõlmiti 1578. aastal.66


      Venelaste viibimisele Toolse linnuses annavad kinnitust ka arheoloogilised uuringud. 2006. aastal seoses väravatorni konserveerimisega toimunud arheoloogilistel kaevamistel avanes Liivi sõja ajal ehitatud puitpõrand, mis uuringuid teostanud arheoloogide Tõnno Jonuksi ja Kahrut Elleri arvates viitas väravatorni kasutamisele eluruumina. Põranda kohalt kultuurkihist saadud leidude järgi dateeriti kiht 16. sajandi teise poolde kuni 17. sajandi algusse. Valdava osa leiumaterjalist moodustasid Loode-Venemaale iseloomulike kedral valmistatud savinõude katked ja loomaluud. Luuleiud näitasid, et linnuses oli toiduks tarvitatud peamiselt koduloomade, eelkõige looma- ja sealiha, lamba- ja kitseliha vähem. Metsloomaluid, peamiselt jänese omi, oli leidude hulgas vähe. Luude hulgas leidus ka üks hülge ja arvatavasti ka üks metssealuu. Luuleiud viitasid, et toiduks tarvitati lihakeha paremaid ja kvaliteetsemaid osasid.67


      Kahjuks ei anna Vene allikad erilisi andmeid Toolsel viibinud vägede arvukuse ega ka Toolsega seotud sõjaliste episoodide kohta. Selgub vaid, et 1577. aastal, mil Ivan andis käsu loenduse korraldamiseks kindlustes ja sõjaväeosades, oli Toolse linnuses, kus loendust teostas duuma-aadlik Baim Vassiljevitš Vojeikov, sotnik ja 24 streletsi.68 Ilmselt polnud seal aga mitte alati nii vähe sõjamehi. Sellele viitab rootslaste luhtunud katse linnust äkkrünnakuga vallutada. Russovi teatel üritasid Rakveret piiravad Rootsi väed väepealik Claes Åkeson Totti (1525–1590) juhtimisel 15. märtsil 1574. aastal Toolse linnust tormijooksuga vallutada. Kuna aga ettevalmistused olid nõrgad ning rünnakut üritati ilma suurtükiväe toetuseta „kõrvetasid nad seal oma näpud ja jäid mõne mehe kaotusega häbisse”.69


      15. märtsil läks üks rootsi väesalk Rakvere alt laagrist Toolsesse, lootuses sinane tugikoht äkkrünnakuga vallutada, sai aga venelastelt halva vastuvõtu osaliseks ja kihutati suurte kaotustega tagasi. Sellest ja eespool jutustatud ebaõnnestunud lahingust Rakvere all võrsus lahkheli Liivimaa mõisameeste ja šoti musketäride vahel, mis lahvatas mitte just väikeseks veresaunaks.70


      Seda, et rootslaste ja šotlaste kaotused olid pigem suured nagu väidab Kelch ega piirdunud Russowi pakutud mõne mehe kaotusega väidavad ka teised. Praegusaja ajaloolase Johannes Messeniuse väitel olevat just šotlaste kaotused Toolsel olnud suured.71


      Kolmest tuhandest Rakvere piiramisel ja Toolse linnuse ründamisel osalenud šoti palgasõdurist jäi lõppeks ellu ainult viissada meest. Neist umbes 1400–1500 tapeti kokkupõrkes sakslastega Rakvere linnuse juures, ülejäänud, umbes tuhatkond meest hukkusid lahingutes Rakvere ja Toolse linnuste juures.72


      1580. aasta 14. novembril saatis Rootsi väepealik Pontus de la Gardie kuningas Johan III-le kirja, milles kirjeldas oma sõjaplaani saata 1581. aasta alguses tema käsutuses olevad sõjajõud Liivimaale ning vallutada seal Rakvere ja Toolse linnused, mille puidust majadest tule abil kergesti võitu pidavat saama.73 Nii ka läks, 1581. aasta veebruaris tulid Rootsi väed Pontus de la Gardie juhtimisel ootamatult üle merejää Viiburist Liivimaale, piirasid ümber Rakvere linnuse ja vallutasid selle 4. märtsil. Balthassar Russow oma Liivimaa kroonikas kirjeldas pikalt ja laialt kuidas rootslased oma välisuurtükkidest uuenduslikke tuliseid kuule lastes Rakvere linnuse puidust eelkindlustuse põlema süütasid ning seal võimsa laustulekahju põhjustasid, mis lõppkokkuvõttes tingiski venelaste alistumise.74 Kohe pärast seda suundusid nad Toolse linnuse alla ja vallutasid selle 8. märtsil samuti. Kuigi Toolse vallutamisest üksikasjalikud kirjeldused puuduvad, pole mingit põhjust eeldada, et seal ei kasutatud sama taktikat.


      Rakvere lossi äravõtmise järel läksid rootslased ka Toolse alla, mis asub kolm penikoormat Rakverest eemal rannal ja ilusa sadama ligidal. Ning kui Toolse venelased kuulda said, et nende pealoss Rakvere rootslaste käes oli, siis ei kaalunud nad kaua, vaid andsid otsemat teed alla, 8. märtsil. Ning kuna tee üpris äkki järsku lagunema hakkas, nii et suurtükkidega enam hästi edasi ei saadud, siis ei tahtnud rootslased head aega kasuta mööda lasta ja tõttasid kiiresti üle jää Soome.75


      Pontus de la Gardie kirjas sisalduv viide puidust majade olemasolule Toolse linnuses näib kinnitavat väidet, mille kohaselt linnuse eelkindlustused on venelaste, mitte hilisemal ajal rootslaste ehitatud. Sellisel juhul oleksid sõjameestele eluruumideks mõeldud majad olnud linnuse ja eelkindlustuste vahelisel alal nagu Rakvereski, vastasel juhul oleks majade ehitamine linnuse ette olnud mõistusevastane.


      Toolse linnus ja mõis Rootsi ajal (1581–1710)


      Toolse vallutamise järel lahkus de la Gardie peavägedega taas üle lahe Soome, mehitades linnuse hästi sõjameestega ning jättes alates 24. märtsist linnuse hauptmanniks Tönnes Maydeli (ka Tonies Maidel), keda nimetati selles ametis veel ka 31. detsembril samal aastal. Tema ametiaeg lõppes aga üsna varsti, sest Pontus de la Gardie käsul linnus lammutati ning selle juurde kuuluv maa anti kuni 1586. aastani kasutada Tönnes Maydeli (võõras)emale Euphemiale (sündinud von Nieroth).


      Pärast seda läks linnuse ümbruses asuv maa Rootsi riigi omandusse ning selle haldamisega tegelesid Rakvere linnuselääni maa- ja lossifoogtid Halsten Nilsson, kes oli maafoogt aastal 1582 ning linnusefoogt aastail 1581–1589 ja Gärdt Höier, kes oli Rakvere ja Toolse landknecht ehk maafoogt aastail 1583–1591. Alates 1589. aastast kaotati Rakvere linnuseläänis aga ära linnuse- ja 1591. aastast maafoogti ametikoht ning Toolse asjade juhtimine läks Rakvere linnuselääni pealikule (statthalter), kelleks olid aastail 1591–1600 Hanns von Nienborgh (1591–1592), Hans Brakell Virumaalt Kohtla mõisast (1592–1599), Hansz von Nienborgh (1599) ja Sigfried Heinrichszon (1599–1600). Eelmainitud linnusepealikud oli nimetanud Rootsi ja Rzeczpospolita (Poola-Leedu) ühine kuningas Sigismund (Zygmunt).76


      Kuna Sigismund veetis suurema osa ajast oma Rzeczpospolita valdustes, jäi tema asevalitsejaks Rootsis Södermanlandi hertsog Karl, kuningas Johani noorem vend, Sigismundi onu, kellega ta aga õige varsti tülli pööras. Tüli põhjustanud vastuolud Sigismundi ja Karli vahel tekkisid eelkõige usulisel pinnal. Rootsi oli 16. sajandi lõpus radikaalsele, karmile luterlusele kalduv maa. Ka hertsog Karl oli tõsiusklik luterlane, Sigismund aga pühendunud katoliiklane. Kui Rootsis levisid kuulujutud, et Sigismund kavatseb riigis korraldada vastureformatsiooni, haaras hertsog Karl võimu ning kuulutas end riigi eestseisjaks. Hertsog Karl pooldas tsentraliseeritud riiki ning suuraadlike võimu piiramist, seetõttu toetas suur osa Soome ja Eestimaa aadlist Sigismundi, kes Rzeczpospolita – Poola-Leedu aadlivabariigi – kuningana oli nende silmis aadlivabaduste eest võitleja.


      1599. aastal korraldas Karl sõjakäigu Soome, et võtta see Sigismundi pooldajate käest oma kontrolli alla. Soome vallutatud, asus ta järgmisel aastal hõivama ka Eestimaad. 16. veebruaril 1600. aastal langeski Rakvere hertsog Karli vägede kätte ning Sigfried Heinrichszon kaotas tõenäoliselt oma ametikoha just siis.


      Hertsog Karl nimetas uueks Rakvere linnusepealikuks 3. septembril 1600. aastal Helge (Helie) Bengtssoni (1600–1601), seejärel Joachim Vhesteri (1601–1602) ning viimasena Heinrich von Schwenderi, keda 10. märtsil 1602. aastal nimetati Rakvere hauptmannina.77


      Vaatamata sellele, et linnus 1581. aastal hävitati ning ka 1600. aasta Rootsi kataster väitis linnuse hävinenud olevat,78 mainiti Toolse linnust 1595. aastal Venemaaga sõlmitud Täyssina rahulepingus veel kui Eestimaa hertsogkonna linnust, mis lepinguga läks Rootsi valdusse ning mille suhtes Venemaa vürstkonnad ei tohtinud vaenutegevust algatada.


      Pärast seda, kui hertsog Karl Soome 1599. aastal vallutas, oli Eestimaa ainus Rootsi riigi piirkond, mis ei kuulunud tema võimu alla. Seetõttu kuulutas kuningas Sigismund 1600. aasta 12. märtsil Varssavi seimil esinedes Eestimaa inkorporeerituks Rzeczpospolita koosseisu ning saatis palgasõdureist koosneva armee eesotsas suurhetman Jan Zamoiskiga Eestimaad oma kontrolli alla võtma. Aga nagu mainitud, olid Karli väed jõudnud Eestimaa enne seda oma kontrolli alla võtta, mistõttu poolakatel tuli see tagasi vallutada. Toolse linnuse ala langes poolakate võimu alla 1602. aasta kevadel, mil nad Rakvere linnuse vallutasid, ning jäi sinna 1605. aasta suveni, mil rootslased eesotsas Andreas Lennartsoniga selle jälle tagasi võtsid.


      Samal aastal alustasid rootslased ehitustöid Toolse linnuse taastamiseks ning 12. augustil 1608. aastal astus ametisse uus Toolse linnuse pealik Henrik Eriksson (ka Hendrich Erichson) Sabelstierna, kelle allkirja kannavad Toolse linnuse arveraamatud 1608. aasta 12. augustist kuni 1610. aasta 4. augustini. 1608. aastast oli H. Erissoni abilisena ametis ka Toolse linnuse hauptmann Jöns Persson Ruthe (Ruuth) Bergthadest, kes pärast esimese lahkumist sai ise linnusepealikuks ning on pidanud Toolse linnuse arveraamatuid 1610. aasta 1. augustist kuni 1612. aasta augustini. Aastail 1614–1618 oli Toolse linnuse pealik Oberlausitzi aadelkonnast pärit Georg von Gersdorff (Jürgen Gerstorff).79


      Peale eespool mainituile on aastaist 1608–1614 teada ka terve hulk Toolse linnuses teeninud madalama astme ametnikke, nende hulgas kirjutaja Anders Nilsson (1608–1609), kirjutaja abiline Laße Mårthenson (1608–1612), kirjutaja Lars Måtison (1612–1614), foogti asetäitja Simon Mårthenson (1608–1612) ja profoss Hinrich Perßon (1608–1612).80


      Aastail 1615–1616 külastas Toolset kahel korral, nii sinna kui tagasiteel, Venemaal käinud Madalmaade saatkond, mida juhtis Reinhold von Brederode, kes mängis olulist rolli Stolbovo rahulepingu (27.02.1617) saavutamisel Rootsi ja Venemaa vahel. Tänutäheks selle eest sai Brederode 11. juulil 1618. aastal kuningas Gustav II Adolfilt Rootsi vabahärra tiitli kui parun von Wesenberg ja Rakvere mõisa ning hiljem, olles aidanud kuningal Madalmaadest laenu saada, ka Rakvere linnuse (1629) ja linna (1631) pärandatavaks läänivalduseks.


      Teel Venemaale peatus saatkond linnuses 20. septembril 1615. aastal ainult lõunaeineks. Saatkonna sekretär ja reisipäeviku pidaja Anthonis Goeteeris märgib oma reisipäevikus, et linnuse pealik junkur Georg von Gersdorff neid hästi kostitas.81


      Tagasiteel kodumaale külastas saatkond linnust teist korda. Toolsesse jõuti 29. märtsil ning sealt lahkuti 31. märtsil 1616. aastal. Ilmselt just siis joonistas Goeteeris Toolse linnust. Nagu ta märkis, oli meri sel ajal veel jääs ning ta sai minna kaugele jääle ning joonistada linnust sellisena nagu see merelt paistis. Lahkudes kiitis Goeteeris veelkord junkur Georg von Gersdorfilt saatkonnale osutatud imelist külalislahkust.82


      Reisiseltskonna liikumist jälgides tundub, et 17. sajandi esimesel poolel, aga võib-olla varemgi, juba keskajal, läks Toolse linnuse juurest läbi olulise, Tallinna ja Narvat ühendava maantee üks haru. Teel Tallinnast Narva nimetas Goeteeris peatuspaikadena Valklat, Kolgat, Varangut, Toolset, Vokat ja Kudruküla. Tagasiteel Narvast Tallinna Peetsit, Varjat, Toolset, Kolgat ja Jõelähtmet. Toolse jäi poolele teele Tallinna ja Narva vahel.83
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      Joonis 4. Toolse linnus Anthonis Goeteerise joonistusel (1616).


      18. juunil 1618. aastal astus ametisse viimane Toolse linnusepealik Herman Wrangel Vanem, kelle ametiajal sõlmiti linnuses 28. novembril 1618. aastal Toolse rahuleping Rootsi ja Poola vahel, mis peaaegu kolmeks aastaks lõpetas Rootsi ja Poola vahelise sõja. Rootsi poolelt kirjutasid lepingule alla Gabriel Oxenstjerna, Carl Carlsson Gyllenhjelm ja Adam Schraffer, Poola poolelt Gotthard von Tiesenhausen ja Wolther von Plettenberg.


      1635. aastal toimus Rootsis suurem linnuste revisjon ning võeti linnuste nimekirjast maha kasutamiskõlbmatud ja vananenud linnused. Nende seas oli teiste Eestimaa linnuste hulgas ka Toolse.


      Linnuse juurde kuulus tollal endiselt ka Toolse mõis, mille suurus 1581. aastal oli 31 adramaad. 1582. aastal läänistas Rootsi kuningas Johan III Toolse mõisa šoti päritolu William Ruthvenile, kelle õigusi läänile tunnustas 11. märtsil 1593. aastal ka kuningas Sigismund, kes olles juba Rzeczpospolita kuningas, päris pärast oma isa Johani III surma 1592. aastal ka Rootsi kuningriigi.


      Kuningas Sigismundile ustava aadli vastupanu murdmiseks rakendas hertsog Karl üsna laialdaselt surmanuhtlust. Pärast Turu linnuse kapituleerumist Karli vägedele 9. septembril 1599. aastal hukati nii koos teiste Sigismundi poolehoidjatega ka W. Ruthven, kes sel ajal oli Turu linnuse pealik. Muuseas, sarnane saatus tabas ka Toolse naabermõisa Kunda lääniisandat Arvid Henriksson Tawastit, kes hukati Karli käsul pärast Viiburi, mille lossipealikuks ta oli olnud, vallutamist 27. septembril samal aastal.84 Pärast W. Ruthveni hukkamist läks Toolse mõis tagasi Rootsi riigi valdusesse.


      16. oktoobril 1617. aastal annetas kuningas Gustav II Adolf Toolse mõisa vabahärra feldmarssal Hermann von Wrangelile eluaegseks läänivalduseks.85 23. aprillil 1625. aastal kinkis kuningas Gustav II Adolf „Tolsburgi maja” Hermann von Wrangeli nõusolekul tema noorema põlve sugulasele Hans Wrangelile ja selle järglastele.
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      Joonis 5. Rootsi fortifikaatori Samuel Waxelbergi 1683. aastal joonistatud linnuse plaan ja üldvaated (Rootsi Sõjaarhiiv, SE/KrA/0406/28/050/002).


      Karl XI valitsusajaks (1672–1697) olid Rootsi riigi sissetulekud varasemate valitsejate läänistamispoliitika tulemusel pidevalt vähenenud. Kuna aadlikud olid riigimaksudest vabastatud, kahanesid riigi tulud vastavalt sellele, kui palju riigimõisu aadlike kätesse anti. Seistes silmitsi tühja riigikassa ja sõjakale suurriigile omase rahavajadusega, algatas kuningas Karl XI aadlile läänistatud riigimaade tagasivõtmise ehk reduktsiooni. 1680. aastal võttiski Rootsi Rikstag vastu otsuse nn suure mõisate reduktsiooni kohta. Eestimaa kubermangule tähendas see seda, et kõigi Rootsi aja algusest alates erakätesse antud mõisad võeti tagasi. 27. aprillil 1685. aastal langetaski kuninglik reduktsioonikomisjon otsuse, millega Toolse mõis võeti riigi omandusse. Ka 1698. aastal mainiti Toolset taas redutseeritud mõisana.86
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      Joonis 6. Toolse linnuse edela- (ülal) ja kirdesuunalised (all) vaated Samuel Waxelbergi Toolse neemiku ja linnuse plaanilt (Rootsi Sõjaarhiiv, SE/KrA/0406/28/050/002).


      Harilikult mainitakse Toolse linnusest rääkides, et linnus hävines Põhjasõjas ning on sellest ajast varemetes. Teadaolevalt esitas selle väite esimesena Eduard Philipp Körber, kes 1806. aastal Toolset külastades joonistas paar vaadet linnusest ning linnuse ja Toolse neemiku plaani.87 Ometi ei olnud tal õigus, kuna juba Samuel Waxelbergi 1683. aastal joonistatud kirdesuunalisel linnusevaatel oli selgelt näha, et linnuse eeshoovist ja teise sisehoovi kohal olevast põhjamüürist polnud alles kuigi palju ning rondeeli idaküljel oli suur, ülalt alla kulgev lõhe, mis võis olla õhkimisest põhjustatud. Juhul kui linnus tõepoolest tahtlikult õhku lasti, võis selleks ajendi anda pigem Vene-Rootsi sõda (1656–1661), mille käigus Vene väed 1658. aastal Virumaad rüüstasid.
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      Tee Jaroslavli


      Teet Veispak


      Eesti kunstnike kollektiivi kujunemine sõjaaegsel Venemaal


      Teine maailmasõda jagas teiste seas ka Eesti kunstnikud kahele poole rindejoont – ühed jäid sakslaste okupeeritud Eestisse, teised jõudsid kas vabatahtlikult evakueerudes või siis sundmobilisatsiooniga Venemaale.


      Eesti kunstnike tegevust sõjaaegses Jaroslavlis, kuhu nad 1942. aastal koondati, on nõukogude-aegses kirjanduses ehk ülemäära tähtsustatud1, kuid seda on reeglina tehtud üldsõnaliselt ning tulenevalt ajastu ideoloogilistest nõudmistest. Ometi, kui teemasse veidigi põhjalikumalt süveneda, siis näeme paljusid vastuolulisi kunstnikusaatusi ning kindlasti ka enesesalgamisi, mille ette ekstreemsed olud sageli inimesi vastu nende endi tahtmist seavad.


      Artikkel on pühendatud nn kunstnike kollektiivi kujunemisele Jaroslavlis. Töö tugineb peaasjalikult erinevatele arhiiviallikatele, mis võimaldavad olemasolevat pilti arvestatavalt avardada ning süvitsi minna.


      Evakuatsioon


      Eesti NSV Kunstnike Liidu orgkomitee liikmetele tuli evakueerimiskorraldus Rahvakomissaride Nõukogu (edaspidi RKN) Kunstide Valitsuse juhataja Johannes Semperi käskkirjaga 7. juulil ning juba paar päeva hiljem, so 9. juulil lahkusid Tallinnast ühes ešelonis orgkomitee sekretär Adamson-Eric ja selle liige Richard Sagrits; sama rongiga sõitsid ka skulptor Ferdi Sannamees, tarbekunstikooli asedirektor Boris Lukats ja tarbekunstnik Evald Landman koos naise ja tütrega. 22. juuliks jõuti Tšeboksarõ Kanati raudteejaama Tšuvašši ANSVs.2 21. augustil kirjutab Adamson-Eric ENSV Ajutisele Esindusele Moskvasse Sobinovski tänavale, ilma et kiri oleks kellelegi konkreetselt adresseeritud, et on leidnud kunstnikele siin ajutist tööd „kaitsetemaatika” valdkonnas. Tehti kujundustöid, suurendati plakateid; Adamson-Eric valmistas ka dekoratsioonid antifašistlikule näidendile kohalikus noorsooteatris.3 Tegelikult olid Tšeboksarõ olud ja võimalused juba sõja algfaasis 1941. aasta varasügisel kehvad, eriti evakueeritutele. Osaliselt oli see tingitud sellest, et Eestist lahkudes ei olnud neil – omamata mingitki ettekujutust ees ootavatest Venemaa tegelikest oludest – võimalik kuigi palju eluks vajalikku kaasa võtta, ja muidugi ka kohapeal valitsevast kaosest ning sellest johtuvatest peaaegu olematutest töövõimalustest. Juba mainitud kirjas kurdab Adamson-Eric, et kunstnikud elavad Tšeboksarõs väga piiratud võimalustes, kusjuures osal „neist pole enam mingeid vahendeid”; saamata on jäänud evakuatsioonirahad (need küll laekusid mõne aja pärast) ega ole ka mingeid vahendeid erialaseks tööks. Ilmselt arvas Adamson-Eric, et varasemad, enne Eestist lahkumist antud lubadused on ka Venemaal jätkuvalt siduvad: „Kuigi Moskwa keskuste korraldusel peaksime siin kohapääl loomingulist tööd saama, kuid tegelikult on selleks wäljawaated minimaalsed. Päälegi pole meid seni sisse kirjutatud, kuigi erandlikult pole kuid ka meil taksitusi tehtud Чебоксары’s peatuda. Kohapääl töötamisel seni kui meil natuke weel raha jätkub wegeteerimiseks on suurimaks takistuseks materjali puudus. Eeskätt lõuendit ega tärpentiini ega õli pole ning wärwe on ka waid õige puudulikus walikus. Lühidalt öeldes kui saaks materjali ja raha, siis oleks siin olemist ehk kuni septembri keskpaigani wõimalik organiseerida.”4


      Adamson-Eric, kes oli orgkomitee Tallinna sekretärina ennegi olnud asjaajamiste keskel, tundis ennast ka nüüd suurel määral vastutavana Venemaale jõudnud eestlastest kunstnikkonna edaspidise käekäigu eest, mistõttu kirjutades septembri alul (06.09.1941) ENSV alalisele esindajale Arnold Jaanusele Moskvasse, tahab viimaselt teada saada, kust oleks võimalik leida vabariigi valitsuse esindajaid, ennekõike Kunstide Valitsuse juhatajat J. Semperit, ja kas on teada, „kuhu on mõeldud eestlaste koondamine, wõi kuhu wõiksid koonduda eesti kunstnikud, oleks soowitaw saada wastaw komandeering Teilt wõi mõnelt teiselt keskuselt”.5


      Ühte-teist oli Tšeboksarõs teada teiste evakueeritud kunstnike kohta juba augusti lõpus: Aino Bach-Liimand olevat Nižni-Uvelskis, sinna olevat jõudnud ka kunstimuuseumi töötaja Julius Gens, pensioniealine Aleksander Grinjev asuvat Saraatovi oblasti Hvalõnski rajoonis ning graafik Ernst Kollom Tatari ANSV Kzeljuski rajooni Tineri või Starõi Tura külas. Liikusid ka kuuldused, et nähtud olevat kusagil orgkomitee abiesimees Eduard Wiiraltit, kes siirdunud Astrahani.


      Muidugi ei olnud kellelgi 1941. aasta sügisel päris selget ülevaadet sellest, kus asusid evakueeritud kunstnikud või keegi teinegi, kuna teadmatuses ei viibinud mitte ainult evakueeritud ise oma kolleegide või lähedaste asukoha suhtes. Nii pärib ka Adamson-Eric oma kirjas Jaanusele: „minu naine ühes pojaga jäi minu ärasõites Lõuna-Eestisse, wõib olla, et keegi juhuslikult teab neist midagi?” Kaos valitses kõige kõrgemal tasemel: 4. augustil kirjutas evakueerimisekomisjoni esimees Algus Raadik Tallinnast ENSV Alalisse Esindusse Moskvas Jaanusele, et 12. evakueeritute ešelonist puuduvad kuue kohta igasugusest teated, kuna Pihkva ja Ouduva kaudu teele saadetutega pole mingit sidet, ja needki ešelonid, mis Venemaale jõudnud, on äärmiselt laiali paisatud, ehkki algselt pidid need suunduma Uljanovskisse, kus neid ei võetud vastu.6


      Evakueerimissegadust kogesid ka 9. juulil Tallinnast välja sõitnud „Kommunisti” juures karikaturistina töötanud Felix Randel, kellest tuleb allpool veel mitmes seoses juttu, koos oma naise ning kommunistlikust noorest pojaga ning sama väljaande juures fotograafina kirjas olnud Aleksander Mildeberg, hilisem rindekunstnik, kelle naine Herta Sooman oli nimetatud ajakirja juures partei osakonna toimetajaks. Nendegi esialgne sihtpunkt oli olnud Uljanovsk, kuid nad suunati edasi Baškiiria ANSV Birski rajooni, kus enamik inimesi saadeti laiali ümberkaudsetesse kolhoosidesse, aga Randel jäi perekonnaga rajoonikeskusesse Birski.7 Jaan Jensen evakueerus koos ajalehe „Sovetskaja Estonia” kollektiiviga ning töötas kuni mobilisatsioonini Usbekistanis Andižani kunstitöökojas „valmistades seal ka antifašistlikke karikatuure ja pannoosid”.8


      Siiski olid evakueerimisel paika pandud oma kindlad eelistused, mille täitmist evakueerimiskomisjon kindlalt järgida käsib: „Evakueeritud on peaasjalikult meie aktiivi, hävituspataljonide võitlejate perekonnaliikmed – naised lapsed, sellepärast on vaja neile suhtuda võimalikult tähelepanelikult. Vaja igatahes silmas pidada, et neid ei võetaks võrdselt evakueeritutega sundkorras.”9 Ka kunstnike liidu orgkomitee liikmed kuulusid aktiivi hulka, küll mitte sel määral, nagu seda olid partei- või valitsuse töötajad ja nende pereliikmed, aga ikkagi olid nad teisel positsioonil, kui vastu tahtmist Venemaale evakueeritud.


      Seda kirjeldab oma mälestustes värvikalt Paul Pinna, kes ise oli küll hoopis mobiliseeritud ja jõudis tööpataljoniski olla, vahendades elukunstnik Alla Tuure teekonda Tallinnast Nižne-Uvelksisse: „Ja tõesti rong oli mugav, sööke-jooke külluses. Kaasas oli erivagun produktidega. Paljud teised evakueeritud pidid leppima loomavagunitega. Kuid niihästi esimesi kui teisi ootas ühine saatus – lõpmatu suur pettumus. Kõik lõppes teisiti, kui oli kavatsetud. Rong, milles sõitis Alla suundus vaiksesse ja idüllilisse Volga-äärsesse linna Uljanovskisse. Jaamas aga teatati, et rong ei jää sinna peatuma, vaid sõit minevat teadmatusse. Reisijad protestisid ning lahkusid vagunitest. Siis teatati, et lõpuks võib igaüks jääda, kuhu tahab, kuid pagasivagun koos kõikide pagasiga sõidab edasi. Ilma garderoobita ja muu kraamita oli muidugi võimatu maha jääda ja reisijad pidid tahtmatult alistuma. Siit peale haihtusid igasugused illusioonid. Sõit läks edasi üle Uraali Tšeljabinskisse. Juba enne sinna saabumist jaotati reisijad gruppidesse, nagu meid, reservohvitsere, Sverdlovskisse saabumisel. Öeldi, et Tšeljabinskisse keegi ei jää, iga grupp saadetakse temale määratud asukohta. See grupp, kuhu kuulus Alla oma emaga, pidi edasi sõitma Tšeljabinski oblastisse – Nižni-Uvelkasse, ühte suuremasse kolhooside rajooni, ja sealt veel kolm kilomeetrit hobustega ühte kolhoosi.


      Nižni-Uvelkasse saabudes aga selgus, et määratud asukoht ei olnud mitte kolm, vaid kolmkümmend kilomeetrit eemal. Alla sattus üksikusse kolkasse ja seal koos emaga põllutööle. Võib kujutella seda olukorda – Alla Tuure tantsijatar kabareest, põllutööle!”10 Sarnasel moel jõudis Nižni-Uvelskisse ka pärastpoole Jarsolavlis eesti kunstnike juurde pidama jäänud ning hiljem kunstnik Richard Sagritsaga abiellunud Alice Kõrver. Alice Kõrveri abikaasa, rakenduskunstnik Valter Kõrver, kes töötas alates 1934. aastast šokolaadi- ja kompvekitehase „Kawe” reklaamiosakonna juhataja-rakenduskunstnikuna, paistis silma vasakpoolse ilmavaatega ning oli muu hulgas pärast 1940. aasta juunisündmusi ka ajalehtede „Kommunist” ja „Uus Eesti” aktiivsemaid kaastöölisi. 1941. aasta juuli algul astus ta vabatahtlikult hävituspataljoni, osales mitmetes lahingutes sakslaste vastu, kuid ei jõudnud enam taganeda Venemaale ning, pöördunud 30. augustil tagasi Tallinna, arreteeriti seal septembri alguses. Saksa Julgeolekupolitsei mõistis mehe 12. septembril 1941. aastal surma, otsus viidi täide veel samal päeval.11


      Alice Kõrveri lahkumises Tallinnast oli midagi sarnast Alla Tuure omaga – nimelt võttis ta kaasa niipalju kõiksugu kraami kui vähegi võimalik. Seda on kirjeldatud Valter Kõrveri uurimistoimikus: „Alice Kõrver evakueerus mehe sõtta minnes ühes terve majapidamisega Nõukogude Venemaale”. Milline tulu võis kaasavõetud asjadest, eriti riietest järgnevatel kuudel tulla, kas või selleks, et lihtsalt söönuks saada, see selgus alles järgnevate kuude jooksul. Alice Kõrver jäigi pikemalt peatuma Nižni-Uvelski rajoonis „Slava” kolhoosi.


      Nižni-Uvelkisse jõudis ka koos naisega 3. juulil Tallinnast lahkunud Andrei Jegorov, kes sai siin tööd joonistusõpetajana Leningradist sinna evakueeritud kurttummade koolis ning tegeles kohapealgi maalimisega, osaledes järgnevatel aastatel ühtlasi Tšeljabinski Kunstnike Liidu töös.12


      Aino Bach oli juba enne sõda tunnustatud kunstnik, samuti tema mees Kaarel Liimand. Nad mõlemad olid tuntud oma vasakpoolsete vaadete poolest. K. Liimand kuulus Tartus tegutseva sekretärina ka kunstnike liidu organiseerimistoimkonda. Sõja puhkedes astus ta vabatahtlikult hävituspataljoni ning langes 1941. aasta augustis lahingutes Pihkva lähistel.13 Aino Bach evakueerus Tartust 4. juuli pärastlõunal Helene Johani juhitavas ešelonis, kuhu kuulusid peaasjalikult Mustvee ja selle ümbruse hävituspataljonide ning Tartu parteiaktiivi liikmete naised ja lapsed. Uljanovski asemel jõudsid nad 18. juulil Tatari ANSV Tsipinski rajooni, kus neid majutati Tsipinski ja Baltasinski küladesse.14 Aino Bach sinna pidama ei jäänud, jõudes, olles teinud vahepeatuse Nižni-Uvelskis, edasi veel Omski oblasti Pavlogradski rajoonis asuvasse kolhoosi „Kolos”.15


      Mida nädal edasi sügise poole, seda raskemaks muutusid olud. Saksa väed tungisid jõuliselt peale ning ka kaugemal Vene sisemaal hakkas üha rohkem tunda andma puudus vajalikest elutarvetest. Seda Tšeboksarõskis, kus peatusid Adamson-Eric, Sagrits, Lukats, Landman ning Sannamees. Juba septembri alguses oli Adamson-Eric kurtnud Jaanusele: „Klimaatiliselt annab praegune asukoht ennast meile wäga tunda (ääretult tolmune) ning toitlustamise laad on erinew esti omast. Mina kui paranenud kopsuhaige reageerin sellele juba õige tunduwalt, kuid teistega pole lugu ka mitte hää.” Igal juhul sõitis Adamson-Eric septembri esimesel poolel Uljanovskisse ja Kaasanisse, et uurida, millised oleksid kunstnikel võimalused asuda kas Kuibõševi oblastisse või Tatari ANSVsse, kuna Lukats ja Sagrits, nagu ta kirjutab, olid tõsiselt haigestunud ning vajasid nii paremat toitlustamist kui teistsugust kliimat. Eriti ehk seetõttu, et ei Lukatsil ega Sagritsal polnud mingeid väljavaateid leida kohapeal tööd, otsustasid nad septembri lõpus Tšeboksarõst lahkuda. Sannamees aga oli saanud kohalikus riiklikus akadeemilises teatris lavatöölise-puusepa koha, mis võimaldas paigale jäädeski kasinat äraelamist. Adamson-Ericu reisi tulemusi – talle pidi ümberasumise võimaluste kohta kirja teel teatama Ülemnõukogu liige Johan Sommer – jäi ootama Evald Landman, kuna kaasas oleva perekonna tõttu oli ta rohkem seotud kui Lukats ja Sagrits, kes olid suundunud omal käel edasi Semipalatinskisse.16 Mingeid tulemusi Adamson-Ericu Uljanovskis ja Kaasanis käik ei andnud, ja nii lahkus mõne aja pärast Tšeboksarõst ka E. Landman koos naise ja tütrega Saraatovi oblastisse.17


      Ka Adamson-Eric, jõudnud oma ringreisilt tagasi Tšeboksrõsse, olles küll kohalike kunstnike kooperatiivi „Hudožnik” hingekirjas, ent leidmata sellele vaatamata mingeidki teenimisvõimalusi, ei jää siia pikemalt pidama.


      Olles kirja teel olnud ühenduses NSVL Kunstifondi ja NSVL Kunstnike Liidu Orgkomiteega, pani Adamson-Eric just neile organisatsioonidele kõige suuremad lootused, seda ennekõike muidugi rahaliste toetuste saamises eesti kunstnikele, kuna Eestist taganenud võimustruktuurid näisid olevat jõuetud. Esialgu jäi selgusetuks küll see, kuidas suhtuvad nimetatud institutsioonid Venemaale jõudnud eesti kunstnikesse – kas neid käsitletakse Eesti kunstnike organisatsioonina või vaadeldakse evakueerunud eesti kunstnikke üksikult. Selgitamaks neid küsimusi, pani Adamson-Eric Jaanusele ette kutsuda ta kohapeale Moskvasse välja.18 Ilmselt tänu Adamson-Ericu pidevale pealekäimisele oli viimane juba septembri keskel pöördunud NSVL RKNi Kunstide Valitsuse poole, et viimane aitaks korraldada Eestist evakueeritud kunstnike elu ning neil võimaldataks ümber asuda mõnda suuremasse linna, kus nad leiaksid erialast rakendust, sest praeguses olukorras on kõik juhuslik ja neil puudub igasugune püsiv töö.19 Sellelegi pöördumisele ei saadud mingit selgesõnalist vastust ning 2. oktoobril kutsubki RKNi aseesimees Arnold Kress Adamson-Ericu „eesti kunstnike asjus” Moskvasse.20 8. oktoobril pöördub Jaanus uuesti liidu kunstide valitsuse esimehe poole palvega, et nad annaksid põhimõttelise nõusoleku vabastada Eestist evakueeritud kunstnikud ja näitlejad kolhoositöödelt, sest „põllutööd on lõppemas” ja nende töö oleks tulemusrikkam oma erialal.21 Nüüd saab ka selgeks, et kui senises olukorras võiks midagi muutuda, siis ainult Moskva kõrgemate keskorganite vastava otsuse põhjal, nende heakskiidul. Aga seni pole veel midagi otsustatud. Oktoobris määratakse Adamson-Eric Tšeljabinskisse RKNi evakueeritute ala voliniku A. Veimeri sekretäriks.22 Seda aega kasutab Adamson-Eric muu hulgas ka selleks, et koguda andmeid mööda Venemaad laiali pillutud kunstnike elupaikade kohta, et vajaduse korral oleks teada, kust ühte või teist kunstnikku leida.


      Mobilisatsioon


      „Meeles on mul pühapäev, 27. juuli. Seljakott esialgse hädavajalikuga rihmapidi õlgadel rippumas, sammun mööda Paldiski maanteed Hipodroomi poole, kus oli üks koondamispunk,” kirjutab aastaid hiljem Eduard Einmann oma mälestustes.23 Sarnase teekonna mobilisatsioonipunktidesse võtsid 1941. aasta juulis-augustis ette tuhanded noored mehed Eestis. Nende hulgas oli ka kunstnikke, nii neid, kes olid oma kunstiõpingud lõpetanud, kui neid, kelle õpingud oli sõja puhkedes jäänud pooleli. Nooremaid kunstnikke jõudis sel moel Venemaale märksa rohkem kui evakuatsiooniga tulnuid. Hipodroomil kohtab Einmann mitmeid tuttavaid: „Olid siin Kaasik, Jõeste, Luhtein, Vaino ja teisi kunstikooli mehi, pelgulinlasi.”24 Hipodroomilt algas Evald Okase Venemaa-reis.25


      Siinkohal pole võimalik kirjeldada kõikide Eestis mobiliseeritud ja hiljem lõpuks Jaroslavli jõudnud kunstnike teekonda detailselt. Valdaval osal neist, sõltumata sellest, kas nad jõudsid Venemaale meritsi või mööda maismaad, oli esimene pikem peatuspunkt ootamatu – tööpataljonid, mis olid paisatud laiali mööda Venemaad alates Arhangelski oblastist põhjas ja lõpetades Tšeljabinski oblastiga kaugel Siberis ning sealt veelgi kaugemale. Nendes valitsenud elu- ja töötingimusi on praegu isegi raske ette kujutada.


      Eduard Einmann jõudis koos kaaslastega välja Zlatousti 793. üksik-ehituspataljoni. „Siin Zlatoustis,” nagu ta kirjutab, „oli peale [Märt] Bormeistri, [Arnold] Kallase ja minu kunstiinimestest mitmeidki. Olid siin Enn Roos, Edgar Pill, Arnold Alas, Henrik Vitsur, Hendrik Laos. Kunstiga tegelemisest oldi aga muidugi kaugel. Oli aeg, kus sellele ei saanud mõeldagi, sest töökäsi oli vaja siis hoopis teiseks otstarbeks.”26


      Millised tingimused 1941.–1942. aasta sügisel ja talvel seal valitsesid, sellest võib kaude aimu saada ka Einmanni enesetsensuuri all kirjutatust. „Eks päev päevalt muutusid toiduprobleemid üha tähtsamaks. Käis ju tohutul rindel sõda ja meestel, kes seisid seal kogu aeg surmaga rinnutsi, kellel tuli sageli läbi teha tohutuid pingutusi. Eelkõige tuli kosutada neid kõige vajalikuga, et säiliks jõud. Tagalarahval tuli siis paratamatult tarvidusi koondada miinimumini. Nii ka meil tuli leppida vähemaga, kui organism võibolla vajas. Märt Bormeister ja veel üks meie rühma mees Kattai, eesnime ei mäleta, olid tervisliku seisundi tõttu välistest töödest vabastatud ja töötasid pataljoni köögis, mis asus alumisel korrusel. Söögikatelde puhastamisel pidasid nad ikka meid meeles, tuues lisaportsjonitena pudrunõude põhjakaapeid, mis meile mõnusalt ära kulusid. Läks kõik, mis vähegi söödav. Meenuvad leivaportsjonite kaalumised, sest nii väärtuslik ratsioon, nagu leib, pidi oma osades olema absoluutselt võrdne.”27 Tegelikult oli olukord Zlatoustis toona veelgi trööstitum, kui see ülaltoodust võiks paista. Arnold Valdmets, kes elas üle talve samas töökolonnis, kirjeldab ka sealse elu tumedamat poolt järgmiselt. „Mehi haigestus iga päevaga rohkem, sest külmal olid ikka oma tagajärjed. Harilikult oli suuremaks tagajärjeks kõrge palavik ja kopsupõletik, millest ei pääsenud ükski haigestunu. Mäe otsas asus suur välitelk, mis oli alati haigeid täis. Kui vahel viidi säält mõni linna suuremasse haiglasse, siis oli ta ikka juba poolel teel surnud. Kord toodi meile rindelt väikesel arvul veriseid vatikuubesid ja -pükse ning isegi täitorni mütse (budjonnovkaid), mille minagi sain. Meil oli kirjavahetus Tšebarkulis oleva pataljoniga. Kirjutati, et meil pole see asi veel kõige hullem, neil on juba kaks kolmandikku mehi surnud. Ka meie read hõrenesid tasapisi. Oli vaikne hilisõhtu, istusime kolmekesi naril ja jutlesime. Kui aga hommikul ärkasin, siis kaks meest minu kõrval enam ei tõusnudki. Nad tuli surnukuuri viia. Alasti laipu oli juba üle kolmekümne, sest külmal talvel ju neid keegi matmas ei käinud. Veel räägiti, et üks surnukuuri viidu olevat ise kuurist välja tulnud ja alles siis leitud külmununa kuuri eest.”28 Selline olukord valitses vähemal või rohkemal määral enamikus tööpataljonides.


      1941. aasta lõpus alustati Uraali sõjaväeringkonnas Riikliku Kaitsekomitee määrusega 18. detsembrist 7. eesti laskurdiviisi ning 1942. aasta veebruaris, kuna mehi, keda tööpataljonidest võtta oli, jagus rohkem kui 7. diviis suutis vastu võtta, veel teise Eesti laskurdiviisi ja tagavarapolgu formeerimisega. See andis uue võimaluse tuhandetele meestele, seal hulgas ka mobiliseeritud kunstnikele. „Jaanuari lõpupäevadel olid mehed jälle vagunites. Oli alanud eesti rahvusväeosade moodustamine. Uuesti Tšeljabinsk. /.../ Oleme ühel lavatsil kõrvuti sisse seadnud – neli kunstiinimest, Arnold Alas, Märt Bormeister, Arnold Kallas ja mina. Lamasime jälle kõrvuti kaks Kullamaa poissi, kunstikooli kaaslast Alas ja mina. /.../ Lõpuks Kamõslov. Siin kolisime vagunitest välja ja ülesrivistatud meestekolonn alustas marssimist. Õhtu eel jõudsime Poršino sõjaväelaagrisse,” kirjutab Einmann.29 Enamik tööpataljonides ellu jäänud meestest jõudis rahvusväeosade formeerimise paikadesse Tšeljabinski lähedal Kamõšlovi või Tšebarkuli; 1942. aasta kevadtalvel jõuavad Kamõslovi Priidu Aavik, Jüri Räni, Sergei Slastnikov, keda kohtab ka Einmann seal enne, kui ta oma väeosast lahkus.30


      Kunstnike elukorraldus kujuneb arvestatavalt mugavamaks kui ülejäänud meestel, ehkki mitte küll kõigil – osa neist jääb koos ülejäänud meestega sõja lõpuni rivikoosseisu. Einmann, keda oli algselt kavas saata sanitaride ettevalmistuskursustele, mäletab nii: „polgus sain riviõppustega õige vähe tegeleda, sest polguklubid vajasid kunstnike käsi. Ka mind rakendati seal tööle riigijuhtide portreede joonistamisele.”31„ Sarnane rakendus leiti osale kunstnikest ka 249. diviisi formeerimise paigas Tšebarkulis. „Meie, kunstnikud asusime tööle,” kirjutab 8. märtsil sinna jõudnud Evald Okas, „poliitosakondade juurde ruumide kunstiliste kujundajatena ja näitliku agitatsioonide valmistajatena. /.../ Leidus rohkesti ülesandeid kunstilise kujunduse alal kui ka näitliku agitatsiooni ja poliitilise propaganda valdkonnast. Jäädvustasime ka dokumentaalset materjali diviisi asutamise kohta. Joonistasime eesrindlike võitlejate portreid; nende hulgas ka Arnold Mere, kes esimese eestlasena sai NSV Liidu kangelase aunimetuse.”32 Kindlasti oli kunstnikele töötamine klubi juures, nagu sellest rääkis ka E. Okas, kõige soodsam võimalus oma kutsealal tegutsemiseks formeeritavates väeosades, ja muidugi ka hiljem, kui liiguti juba rindel. Ehkki ka siin – alluti ju sõjaväelisele distsipliinile – tuli selgelt arvestada kõrgemalt tulnud korralduste ja ettekirjutustega nii töös tervikuna kui ka teemade valikul ehk rohkemgi kui väljaspool väeosi tegutsevatel kunstnikel.33


      Eesti NSV Rahvakomissaride Nõukogu stipendiaadid


      Mõistetavalt ei olnud EK(b)P kõrgematel ametnikel ega Eesti NSV valitsuse esindajatel volitusi ega võimalusigi eesti kunstnikke, kirjanikke ega näitlejaid mingisse konkreetsesse Venemaa punkti kokku koondada. Aga päris tähelepanuta neid ka jätta ei saanud, sest nad moodustasid olulise ning vajaliku komponendi kompartei ideoloogilises ja propagandatöös. August Jakobson kirjutas EK(b)P esimesele sekretärile Nikolai Karotammele nii: „Mis puutub meie otsesesse kirjandus-kutselisse tegevusse, siis ei saa sellest praeguses olukorras loomulikult kuigi palju juttu olla. Kuid seda enam on käesolev moment asetanud meile uusi ülesandeid, – mõtlen agiit-propagandalist tööd.”34 Sama kehtis ka kunstnike kohta. 1. detsembril 1941. aastal saadab RKNi esimehe asetäitja Nigol Andresen Nikolai Karotammele Leningradi hotelli „Astoria” – EK(b)P juhtkond oli asunud pärast Eestist lahkumist Leningradi – telegrammi, milles küsib, mida sekretär arvab ettepanekust esitada eesti „kirjanikele tellimusi 45000 rubla eest ning eraldada 120000 rubla puudustkannatavatele kirjanikele ja kunstnikele – viimaseid on registreeritud 35 – stipendiumideks”.35 Kindlasti ei otsustanud ka N. Karotamm seda küsimust ilma kõrgemate üleliiduliste parteiinstantside nõusolekuta. Nii kirjutab N. Andresen Adamson-Ericule detsembri keskpaigas (16.12.1941), vastates viimase pärimise peale kunstnikele võimalike tellimustööde andmise kohta nii: „kunstnike töösserakendamine on iseenesest väga keerukas. Tellimiste süsteem on raskesti teostatav, eriti kui silmas pidada seesugust rasket ja „ebamugavat” liiki kui skulptuur. Ometi püüame lahendada asja teisiti: meil on kavatsusel rida stipendiume kirjanikele, kunstnikele ja teadlastele (kuni 1000 rbl. kuus). Kui need stipendiumid loetakse õigustatuks, siis oleks suur kompleks küsimusi lahendatud.”36


      Stipendiumide küsimus kunstnikele ja teistele loovisikutele oli RKNis päevakorras nii 1941. aasta lõpul kui 1942. alguses. Mõneti toimus see paralleelselt kunstiansamblite moodustamisega, kuid ometi ei kattunud need sisuliselt. Ansamblite koosseis – muusikud, näitlejad, tantsijad jne – ning tegevuse laad oli teistsugused kui kunstnikel, ehkki hiljem, juba koondatutena Jaroslavli, jagasid nad ühte ja sama keskkonda, sageli ka ruume, olles juba ainuüksi sel moel väga tihedas läbikäimises. Ka kuulusid EK(b)P liikmetest kunstnikud ansamblite parteialgorganisatsiooni, ühine oli neil ka ametiühing, mis on jätnud kohati mulje, nagu oleksid kunstnikud olnud osa ansamblitest, ometi tegutsesid nad Jaroslavlis täiesti iseseisvalt, moodustades nn kunstnike kollektiivi.


      1942. aasta jaanuaris (11.01.), mil kunstiansamblite asutamine oli juba otsustatud, kordab Nigol Andresen N. Karotammele juba varem öeldut: „teiseks vajab kultuuriüritustest käimapanekut kirjanike, kunstnike ja teadlaste töösserakendamine. Kuibõševis (seal asus sel ajal ENSV valitsusaparaat – T.V.) sain eelarve tarvitamise kohta kokkuleppele niipalju, et kunstnikele, kirjanikele ja teadlastele tuleks määrata tööstipendiume kindlate ülesannetega. Selles asjas ka vastav Liidu Komitee (näit. kõrgemate koolide, kunstide) on meiega ühel arvamisel. Nõuab siiski pisut tööd selle rakendamine Kuibõševist on nad kõik kaugel, Tšeljabinsk on kujunenud mitmeti baasiks.”37


      RKNi stipendiumeid hakatigi määrama alates 1942. aasta jaanuarist, mida Adamson-Eric on pidanud hiljem ka Nõukogude Eesti kunstielu uuesti organiseerimise taasalguseks. Selleks ajaks oli RKNil (N. Andresenil) andmeid Adamson-Ericu vahendusel enam neljakümne Venemaale jõudnud eesti kunstniku kohta, kuna stipendium määrati alates 1. jaanuarist neist viieteistkümnele.38 Stipendiaadiks saamine tähendas enamasti ka vabastamist väeteenistusest ning suunamist Eesti NSV RKNi käsutusse. See puudutas vahetult neid kunstnikke, kes olid jõudnud Eestist Venemaale mobiliseeritutena ja neidki, kes olid küll evakueeritud, kuid hiljem kohapeal mobiliseeritud. Mittesõjaväekohuslased, nagu Aino Bach, R. Sagrits, F. Sannamees jt, olid samuti RKNi käsutuses, kuid elukoha suhtes esialgu vabad, sest kellelgi polnud veel selget ettekujutust, kus hakkavad paiknema kunstiansamblid, saati siis veel kunstnikud. Sõjaväest demobiliseerimise mõte seisnes selles, et hoida alal inimesi, keda saanuks ühel või teisel moel ideelises võitluses ära kasutada. Mingit muud mõtet ei saanudki sellel olla. „Vahepeal tegi mu,” kirjutab August Jakobson Karotammele, „pisut rahutuks meie väheste vaimsete kaadrite (kirjanikkude, kunstnikkude jne.) pulveriseerimisvõimalus armeesse, ja siis tuli endale asetada kaunis valus küsimus: kus on need üksikud inimesed kasulikumad, kas püssiga rindel või propagandas rakendatuina (ja seega tulevikuks säilitatuina!) tagalas? Seni pole meid veel puudutanud, mis ei tähenda nimetatud võimaluse silmapiirilt kadumist. Igal juhul on kaunis raske ja valus kujutleda, et vaimliskultuurilises sektoris võiks kunagi tõesti lage väli tekkida, eriti inimeste suhtes, keda võib juba mõnel määral pidada nõukogude inimesteks.”39


      Sellel „lagedal väljal” ei lastud siiski tekkida, sest ennekõike oli stipendiumisaajaile sellise raha olemasolu eluliselt oluline. See aitas sõjaaja kesistes võimalustes suhteliselt hästi toime tulla ning vaevalt siin püstitus küsimus selle kohta, milline see konkreetne tegemist vajav töö oli. Nõuetele vastava eelneva (enamasti kvartaalse) tööplaani või aruande mitte-esitamisel – valminud töid polnud ju 1942. aasta alguses õigupoolest kellelegi esitada! – või sellega mitte rahuloleku korra tuli stipendiumi väljamaksmine lõpetada.40


      Siiski ei sujunud stipendiumide määramine ega nende kättesaaminegi tõrgeteta, sest ühelt poolt oli see raskendatud sõja-aja sidevõimaluste ja teisalt ka kõikvõimalike ametkondlike takistuste tõttu. Veel 1943. aasta suvel, vaadates tagasi stipendiumide määramisele, tõdeb Adamson-Eric: „pääle paari üksiku pääses stipendiumi kasutama enamik kunstnik-stipendiaate alles alates 15. veebruarist, osalt aga alles aasta teisel poolel, ning mõnda stipendiaatidest (Hoidre, Raunam) pole õnnestunud seni vabastada tegevast väest, kuigi katseid selleks on korduvalt tehtud. Tuleb ära märkida, et asjaomaste kollektiivi juurde toomine on hädavajalik ka praegu kollektiivi kunstilise taseme arendamise seisukohast.”41


      Esimeste seas, kellele teatati juba oktoobris 1941. aastal, et ta on võetud ENSV spetsialistide arvele ning peab sõitma uude kohta, oli Tseboksarõ akadeemilises teatris lavatöölisena ametis olev Ferdi Sannamees, et aga sõidu sihtkohta polnud nimetatud ja niisama polnud õigupoolest kuhugi mõtet minna, jäi Sannamees Tšeboksarõsse edasi kuni 1942. aasta aprilli alguseni, mil N. Andresen ta Moskvasse välja kutsus, sest oli saavutanud Sannamehe töö asjus kokkuleppe RKNi Kunstide Komiteega.42


      25. veebruaril komandeeriti 7. laskurdiviisist Kamõšlovist RKNi käsutusse Tšeljabinskisse stipendiaadid Eduard Einmann, Boris Lukats, Enn Roos ja Henrik Vitsur. Kohapeal aga selgub, et RKNis ei tea keegi, kuidas peaks toimuma nende „broneerimine Punaarmeest” ja õigupoolest ei osata nendega ka seal midagi peale hakata, sest, nagu nähtub RKN esimehe asetäitja Kressi vastusest kunstnikele (23.03), toimus nende „väljakutsumine diviisist Andreseni telegrammi põhjal, mille tõttu mul ei ole ega saagi olla lähemaid andmeid teie rakendamise kohta.”43


      Ka E. Einmann kirjutab oma mälestustes, et nende Tšeljabinski päevad „ei olnud veel leidnud õiget rakendamist. Igatsesime järjekindlamate tööülesannete järele. Varsti tuligi meile sobiv ülesanne. Tšebarkuli sõjaväelaagris formeeriti teist Eesti diviisi. Valitsuse poolt saimegi suunamise sinna, töö mõneks nädalaks.”.44 See oli aprilli keskpaik, mil Tšebarkuli laagrisse jõudnud kunstnikke võttis vastu sünge vaatepilt. „Tuli sõdurite voor regedega. Regedel lamasid surnud, keda viidi kalmistule. Hiljem kohale jõudes kuulsime, et diviisis võideldakse praegu kõhutüüfuse epideemiaga, mille mehed olid kusagilt tööpataljonist kaasa toonud.”45 Siin oldud mõne nädala vältel „aitas Vitsur väeosades kunstilist kujundamist teostada. Roos otsis omale sobivat ainet skulptuuri jaoks. Minule oli ülesandeks valmistada portreejoonistusi väeosa parimatest meestest. /.../ Siin, Tšebarkulis joonistasin ma mitmeidki neist, kelle võitlustee katkes juba enne kodumaa pinnale jõudmist. Oli nende seas poliitülem major Arno, kes hiljem langes Velikje Luki lahingutes. Tšebarkulis kohtusin ka kunstnik Toomaspojaga. Temast on mul säilinud portreevisand. Nii ta istub pikas sõdurisinelis, juustest paljaks pöetud peaga ning pikkade kondiste maalikunstniku sõrmedega lehitses mingit raamatut. Rohkem ma Toomaspojaga ei kohtunud. Ta langes päris sõja lõpul Kuramaal. Minu modelliks oli ka esimene eestlasest Nõukogude Liidu kangelane Arnold Meri. Ta oli just hiljuti saabunud siia sõjakoolist, veel õppeasutise märkidega vormikuuel eredalt säramas viisnurkne kangelastäht. Tegin siin õige arvukalt joonistusi. Kuid kahjuks võttis ärasõidul poliitosakonna ülem Raadik need enda kätte ja nii ma nende hilisemast saatusest enam midagi ei tea. Säilinud on ainult joonistus Arnold Merist, mis peab asuma kusagil Moskva muuseumide kogudes.”.46


      Tšebarkuli laagris oli stipendiaatidel, eriti nüüd tagantjärele vaadates, vähemasti paar olulist kohtumist teiste kunstnikega. „Ühel päeval,” kirjutab Einmann, „avastasime meeste hulgast ka Evald Okka, kes oli hiljuti saabunud Kotlasest, karmist põhjast, kus tööpataljoni meestel tuli läbi elada õigegi raskeid päevi. Ka Okas oli teel haigestunud, kuid nüüd juba tasapisi toibus, kuid oli veel õige nõrk. Okkalt kuulsin, et paar päeva tagasi oli kõhutõppe surnud Henrik Laes, graafik, kellega ma koos olin Zlatousti tööpataljonis. /.../ Evald Okka raskemad päevad olid seljataga. Tutvustasin teda Raadikule ja siitpeale määrati teda diviisi kunstnikuks.” Siin Tšebarkulis kohtusid ka Evald Okas ja 1. mai puhul siia kõnet pidama sõitnud Nigol Andresen. „Andresen külastas ka meid raamatukogus. Näitasime talle diviisis tehtud joonistusi. Okas tõi välja veel hulga joonistusi tööpataljoni päevilt. Andresen võttis kaasa mõned tööd trükis avaldamiseks.” Teine kunstnik, kellega kohtuti, oli Semipalatinskist saabunud ja seal koos Sagritsaga mõnda aega elanud Valerian Loik. „Tutvustasime ka teda Raadikule. Ka Loik määrati diviisi kunstnikuks nooremleitnandi auastmes. Saanud uhiuue komandörivarustuse, oli Loik kõigega rahul.”47 Valerian Loik oli jõudnud Semipalatinskisse Novosibirskist, kuid ei olnud leidnud kusagil õiget rakendust ning ta olukord oli, nagu see selgub kirjast Paul Keerdole (22.02.1942) üsna vilets: „Kuid siiamaani, kui olla õieti ausameelne, käib minu käsi halvasti, raha lõppes. /.../ Olukord halvenes uuest aastast ja nüüd on siin toitlustamisega samasugused raskused kui igalpool mujal.” Ta tunneb ka huvi ka Eesti ansamblite kohta, kus ja millisel kujul need rajatakse ja mis kõige olulisem, kui teda sinna peaks sinna vajatama, siis „palun minule komandeerimise tunnistus saata, et võiksin kohale sõita”.48


      Muidugi ei ole Loik ainus, kes tunneb huvi Eesti ansamblite vastu. Skulptor Aleksander Kaasik kirjutab samal päeval (22.02.1942) Aleksander Valsinerile järgmist: „Kuulda saades Eesti kunstnikkude ansambli moodustamisest N. Liidus, teen Teile teatavaks minu, Aleksander Kaasiku viibimisest 791. töö- ja ehituspataljonis, kus teen peamiselt kraavitööd. /.../ Töötades Tallinnas olin üks esimesi kujureist, kes modelleeris Lenini ja Stalini portreebüstid, milliste järgi oli kunstnikke kooperatiivilt nõudmisi, saades ühtlasi riikliku järelvalveasutuselt loa nende paljundamiseks. /.../ Kui mina moodustatud kunstnike ansambli raamidesse peaksin mahtuma, palun sellest teatada.”49 Samasuguse sooviga – „võimaldaksite minule tegevust rakenduskunstnikuna-dekoraatorina asutatavas Eesti ansambli juures” – pöördub märtsi lõpus Valsineri poole ka 791. töökolonni tööline, varem Tallinna Toidukaubastu dekoraatori ja kunstilise nõuandajana töötanud Johannes Saarniit, kellele siiski väljakutset ei saadeta.50 791. üksik-ehituspataljonis Kambarkas viibisid veel ka Valter Jõeste, Paul Luhtein, Eugen Vaino. Luhtein lahkus koos Gustav Ernesaksaga Kambarkast 6. aprillil, Aleksander Kaasik ja Eugen Vaino 20. mail.51


      Jaan Jensen oli Eestist evakueeritud ning mobiliseeritud Usbekistanis. 1942. aasta märtsis oli ta Poršinos formeeritavas Eesti diviisis. Kui enamik RKNi stipendiumi saanud kunstnikest katsus võimalikult kiiresti ka väeosadest lahkuda, siis Jensen ei rutanud kuhugi. „Kuuludes nende kümne kunstniku hulka, keda Eesti NSV valitsus otsustas vabastada diviisi koosseisust, jäin mina vabatahtlikult diviisi edasi teenima poliitosakonna ülema sm. Randi ettepanekul ja soovil,” kirjutab ta (15.03.1942) Valsinerile. Tema ainukeseks mureks näikse olevat see, et olles lähetatud küll diviisi klubi juurde instruktoriks, kelle tööülesannete hulka kuulus „klubi üldine dekoreerimine, loosungite valmistamine ja anti-fašistlike karikatuur-plakatite nii klubi kui diviisi üldises ulatuses,” ei saa ta reakooseisu kuuluvana oma töö eest mingit palka ning palub seda talle võimaldada „kui see veel on võimalik ja minu töö hindamise vääriliseks osutub”. Teade selle kohta, et talle oli stipendium juba määratud, ei olnud lihtsalt Jensenini jõudnud. Saanud sellest mõned päeval hiljem teada, kirjutab Jensen (24.03.1942) uuesti Valsinerile ning kordab varasemas kirjas öeldut: „Sm Randi soovil ja ettepanekul teenin ja jään edasi teenima diviisi, kui selle kohta ei tule erilist korraldust või otsust ENSV RKN-lt.”52 Võimalik, et Jensen oleks ise siiski meeleldi diviisist lahkunud, kuid poliitülema soovi võis ka käsuna tõlgendada, mida oli lihtsalt raske eirata, vähemasti seni, kuni kõrgem ülem sõnaselget korraldus andnud ei olnud, millele Jensen ju ise kirjas viitaski. Kamõslovis oli samal ajal veel üks karikaturistina ja maalijana arvestatud kunstnik – nimelt juba tagalas mobiliseeritud Feliks Randel, kes, olles teistestki stipendiaatidest informeeritud, ei rutanud neile seda teavet mingil põhjusel edastama. Võib arvata, et Randeli läbisaamine teiste kunstnikega (ja ka vastupidi) ei olnud kaugeltki mitte kõige sõbralikum. Jensen teatab tema kohta Valsinerile nii: „Kunstnikest stipendiaatidest töötab praegu diviisi raamatukogu abijuhatajana sm. Randel. See on keskmisele komandörile ettemääratud koht umbes 700 rbl. kuupalgaga. Nagu sm. Randeli jutust selgub, kavatseb ta vähemalt esialgu jääda sellele kohale. Loomulikult temal tuleks sellel juhul loobuda stipendiumist. Aga võimalik on ka vastupidine lahendus. Igatahes pole ta kindlalt otsustanud.”53 Kui Jensen saadab kirjas Valsinerile ka üksikasjaliku aruande oma töö kohta – „poliitülema sm. Randi soovil ja kinnitamisel olen valmistanud rea karikatuure peamiselt fašismi hävitamise ja Eesti vabastamise teemadel”, siis Randel kurdab oma kirjas hariduse rahvakomissarile, et veebruari plaani täitmisega on raskusi, sest pole materjali ega sobivaid töötamisvõimalusi. Küll aga saadetakse J. Jensen varsti diviisist hoopis tööpataljoni. Randel jäi demobiliseerimiseni paigale, ent ometi oli viimase renomee sellega kaaskunstnike silmis hävitatud, sest arvati, et Jenseni saatmises tööpataljoni oli olnud mängus Randeli omakasupüüdlik käsi.54


      Tagavarapolgus asusid stipendiaatidest Priidu Aavik, Karl Burman ja Alo Hoidre. Nad oli märtsis (21.03.1942) pöördunud Kressi poole küsimusega, kuidas stipendiaatidena edasi toimida. Viimane, teadmata, mida peale hakata juba varem Tšeljabinskisse jõudnud kunstnikega, soovitas neil esialgu väeosasse paigale jääda. Kõne all oli nende üleviimine diviisi, kus nad saaksid tegutseda kunstnikena väeosa juures, kuna „nad on senini tegelenud vaid sõjalise väljaõppega ja juhuslike kunstiliste ülesannetega nagu seinalehed jne. Puhtloomingulisel alal neist keegi pole töötanud peale K. Burmani, kellel on valminud mõned maastikuakvarellid.”.55 Igal juhul polnud veel 1942. aasta kesksuveks Aavik ja Burman sealt kuhugi liikunud, kuna N. Andresen pöördub (24.07.1942) tagavarapolgu sõjakomissari Borkmanni poole, vahendades ühtlasi N. Karotamme arvamust, et see vabastaks nimetud kunstnikud teenistusest, kes „oma võimete järgi võiksid olla NSVL kunstnike liidu liikmed ja sellega kasutada vabastust Punaarmeest” ning saadaks nad Jaroslavli, „kus neil on elukohad, töötingimused ja ENSV RKN poolt määratud stipendium, millega nad võiksid valmistuda Suure Isamaasõja kunstinäituse vastu. Eriti kriipsutan alla sm Burmani võimeid akvarellistina, mis ala Liidus jääb pisut maha muist aladest.”.56 Antud kirjas ei maini Andresen enam Alo Hoidret, ehkki temagi oli jätkuvalt edasi tagavarapolgus. Raske on ütelda, miks. Ilmselt ei peetud tema vabastamist väeteenistusest piisavalt vajalikuks, ehkki Adamson-Eric tegi sellesisulisi taotlusi Hoidre suhtes veel hiljemgi.


      See, kes kunstnikest said stipendiumi, kes neist kutsuti RKNi käsutusse, kes jäeti väeosadesse, sõltus suurel määral ennekõike Nigol Andresenist, kes oma valiku tegemisel, nagu selgub ta kirjavahetusest Adamson-Ericuga, pidas silmas mõningal määral ka viimase soovitusi, kuid ometi jäid siin otsustavaks Andreseni isiklikud eelistused, mis olid selgelt seotud kunstnike endi varasema tegevuse ja loominguga, sh nende poliitiliste hoiakutega sõjale eelnenud ajal 1940–1941. aastal Eestis.


      Riiklike kunstiansamblite moodustamine Jaroslavlis


      Kunstnike koondumine Jaroslavli 1942. aastal oli seotud mitmeti kunstiansamblite moodustamisega. Kui 1941. aasta lõpus oli kunstiansamblite moodustamine kõrgemalt poolt otsustatud, siis jäi lahtiseks, kus võiksid need asuda.57 Esimeseks kogunemispunktiks kujunes ansamblitesse kutsutud inimestele Tšeljabinsk, kus asus ka ENSV valitsus. Kuid see oli pigem omamoodi vahejaam, kust tuli kuhugi edasi sõita, kuna sinna ei olnud võimalik ka kõige parema tahtmise juures kõiki inimesi nii või teisti majutada, liiatigi ei oldud ka üleliidulisel tasandil veel otsustatud, kus peaksid Nõukogude Eesti kultuuritegelased hakkama paiknema. Jaanuari algupoolel (11.01.1942) kirjutab N. Andresen N. Karotammele, et kunstiansamblite asutamine on otsustatud, on olemas ka sellekohane akt Harptšenko ja Veimeri allkirjadega, ja et oodati „iga päev linna nimetamist, kuhu tuleb asuda. See võib olla nüüdsete ettepanekute kohaselt Ivanovo või Penza – eelistame esimest, siis tuleks hakata kohe rahvast sinna koondama.”.58 Põhjusi selleks, miks inimesi taheti võimalikult kiiresti kuhugi kokku viia, oli mitmeid, sest, nagu arvas Andresen, hiljem olevat juba „mobiliseeritud kunstijõudusid” raske sõjaväeteenistusest vabastada ja, nagu öeldud, polnud neid Tšeljabinskis ka kuhugi majutada. Selles algfaasis ei peetud aga üldse silmas veel kujutavaid kunstnikke, sest esialgse idee kohaselt pidid kunstiansambli moodustama ainult teatri- ja muusikainimest, keda oleks olnud kokku koos ansamblite 12-liikmelise administratsiooniga 240 inimest.59 Kunstiansamblite moodustamine sellisel moel, nagu see nüüd toimus, tõi kohe algusest saati endaga kaasa äärmiselt palju vastuolusid inimeste vahel, kes olid ühel või teisel moel selle sünni juures olnud. Need vastasseisud ei lõppenud kaugeltki mitte ansamblite eksisteerimise ajaga, st ajavahemikuga 1942. aasta kevadest 1944. aasta sügiseni, vaid lahvatasid aeg-ajalt hiljemgi uuesti, eriti jõuliselt aga teadaolevates sündmustes neljakümnendate lõpul ning viiekümnendate algul, jätmata siis puudutamata kunstiansamblite juhti Semperit või Adamson-Ericut.


      Kui ansamblite moodustamine oli otsustatud, siis tekkis paratamatult küsimus, kes saab selle juhiks. Veel 1941. aasta lõpul kirjutab N. Andresen N. Karotammele, et ansamblite juhiks võiks olla J. Semper, sest teda on soovitanud sellesse ametisse nii J. Vares, kui NSVL Kunstide Valitsuse ülema asetäitja L. Mešeteli, pealegi olevat „peale Semperi raske autoriteetset (ja parteilast) direktorit leida. Et direktoriks oleks eesti keelt mitte mõistev mees Liidu keskkonnast, ei peaks ma sisemise töö huvides soovitavaks.”.60 Kuid tegelikult oli ansamblite loomise ideed kandnud endas juba tagalasse jõudmise ajast saati muusik Nikolai Goldschmidt.61 Veel Eestis olles oli ta organiseerinud vene eeskujul laulu- ja tantsuansambli ning ilmselt pidas millegi sarnase loomist silmas nüüdki. Juba 1941. aasta juulis oli ta koos Hans Piilmaniga62 koostanud vastavasisulise palve Harptšenkole, et „Kunstikomitee annaks võimaluse asutada Eesti kunstnikest kontsertbrigaadi, mida ka sms. Harptšenko tegi. Tema käskkirjaga läinud aasta juuli kuul määrati mind ansambli organiseerijaks.”. Augusti keskel saabus ta ise Moskvasse Gorkist, kuhu ta oli evakueerunud, et arutada Liidu RKN juures asuvas kunstide komitees „Eesti NSV-st evakueeritud loominguliste töötajate töölerakendamist võimalusi”.63 Olles saanud kunstide komiteelt vastavad volitused ning mingil määral ka raha, hakkas Goldschmidt otsima evakueeritute seast tuttavaid muusikuid ja näitlejaid, kellest see kontsertbrigaad moodustada. Septembri keskpaigaks on ta asunud Uljanovskisse – see oli ju esialgne evakuatsiooni sihtpunkt –, kus jäi ootama enda leitud ning välja kutsutuid inimesi. Ent samas selgus ka, et kõik lähe sugugi nii lihtsalt, kui Goldschmidt oli seda endale ette kujutanud, eriti mobiliseeritud meeste vabastamine. Selles palub ta abi ENSV alaliselt esindajalt Moskvas, Jaanuselt, kes aga teatab (8.10.1941), et mobilisatsioonist vabastatakse vastavalt korrale. Sama kiri tõi Goldschmidtile ka tõelise Hiiobi sõnumi: „Käesolevaga teatame, et sm Semper võttis enda peale sinu ülesande ja oli Liidu Kunstide komitees. Seal talle seletati, et sul on juba luba organiseerida Uljanovskis ansambel ENSV-st evakueeritutest ja võid anda kontserte oblasti piires. Selle kohta saad kirjaliku loa.”64 Goldschmidti tegevus ansamblite rajamisel ei oleks saanudki olla eriti edukas ainuüksi nende ületamatute vastuolude tõttu, mis tal olid ENSV RKNi eestlastest tegelastega, kes nüüd ansamblite rajamise initsiatiivi endi kätte olid haaranud. Tegelikult peitusid nende vastuolude juured esimeses nõukogude aastas. Küll võib arvata, et Goldschmidt oleks oma ettevõtlikkuse juures olnud 1941. aasta lõpul ja 1942. aasta alguses palju aktiivsem, kui ta oma õnnetuseks poleks raskesti haigestunud kopsupõletikku ja tüüfusse, viibides seetõttu mitu kuud kuni 1942. aasta märtsi keskpaigani tegevusetult Kuibõševis haiglas. Selleks ajaks, kui ta haiglast välja sai, oli ansamblite ametlik avamine juba vahetult ukse ees ning N. Goldschmidti roll olematu. See andiski Paul Pinnale, kes oli Goldschmidti algatusel „metsast välja pääsenud” ning keda ta oli samuti Uljanovskisse välja kutsunud, põhjust nentida, et „polnud Uljanovskis ei Goldschmidti ega mingeid ansambleid. Kogu see ettevõte oli vaid Goldschmidti esialgne kavatsus”.65 Olles nüüd küll kõrvale tõrjutud, ei lasknud Goldschmidt ansambli juhtivatel tegelastel, nagu näitavad järgnevad sündmused ja aastad, end kaugeltki mitte unustada.


      1942. aasta veebruaris saab üleliidulise kunstikomitee esimehe otsusega selgeks, et eesti kunstiansamblite koondumispaigaks saab Volga-äärne linn Jaroslavl. Sinna sõidab selle juhiks määratud Johannes Semper, kes teatab mõne nädala pärast RKNi esimehe asetäitajale O. Seprele (10.03.1942): „Jaroslavlis on enam vähem kõik ette valmistatud, et tervet koosseisu vastu võtta, majutada, toita ja tööle panna. Ainult puuduvad artistid ise.”66 Kümmekond päeva hiljem on olukord muutunud ning Semper kannab ette (21.03.1941) N. Karotammele, et kohal on juba 150 inimest; viimase ešeloniga, mis oli teel kaks ja pool nädalat, saabus Sverdlovskist 90, kellest palju haigeid, haiglasi, vintsutatuid. „Aga toitlustamise oleme üsna hästi suutnud korraldada, loodame, et see oma mõju avaldamata ei jäta.”67 Pinna, kes oli Jaroslavli jõudnud nädal aega varem, nägi nende saabumist siiski märksa tumedamates värvides: „Ansambli liikmeid oli esialgu vähe, kuid juba mõne päeva pärast saabus Sverdlovskist esimene suurem hulk kunstitegelasi – ligi 100 inimest. Nende sõit Sverdlovskist Jaroslavli loomavagunites oli kestnud peaaegu kuu aega. Inimesed olid räbalates, täitanud, haiged ja näljased, kokku aetud tööpataljonide mobilisatsioonikeskusest diviiside formeerimise ajal. Täid levitasid plekilist soetõbe ja esimesed ohvrid paigutati kohe haiglasse. Kes paranes, kes suri. Õnneks oli surmajuhtumeid vähe. Kuid kes sellest hirmsast tõvest paranes, oli nagu luukere. Möödusid kuud, aasta kuni nad vähegi kosusid.”68


      Ansamblite ametlikust avamisest 22. märtsil kujunes omamoodi selle direktori Johannes Semperi 50. sünnipäeva tähistamise pidulik miiting, ehkki selle esimene pool oli küll pühendatud tööd alustavale kunstikollektiivile, nagu see pidigi olema. Üritus avati toonase tava kohaselt „Internatsionaaliga”, järgnenud avakõnes rääkis J. Semper järgmist: „Punaarmee tugevneb, vabastab okupeeritud maad. Meil omalt poolt on kaks malevat – sõjavägi ja siinne kunstimalev. Ka viimasel on tuleviku Eestis suur tähtsus, suurem kui me praegu oskame arvata.”69 Ja ega ta eksinudki. Semperi sünnipäeva tähistamine oli täidetud teatud kultuslike elementidega – esmalt kandis keelpillikvartett ette Eugen Kapi spetsiaalselt juubeliks komponeeritud serenaadi, seejärel esitas Paul Rummo pikema ülevaate sünnipäevalapse elutööst kirjanikuna, poliitikuna ja teadlasena. Tema avaldus „eesti kunstnikud võivad olla uhked eesti kunsti säilitamisele asuda juubilari suure eruditsiooniga inimese juhtimise all” tekitas „sooje poolehoiuavaldusi sm. Semperi aadressil”. Ette kanti Semperi uuemaid luuletusi ning mitmeid muusikapalasid.70 See oli juhi, mis siis, et väikese, aga ikkagi juhi juubel, kes arvas suunavat eesti kultuuri.


      Kunstnikud


      Adamson-Eric on arvanud, et tema kohtumisel üleliidulise kunstnike liidu orgkomitee esimehe A. Gerassimovi ja kunstifondi esimehe S. Merkuloviga 1942. aasta talvel Kuibõševis – sinna oli toona Moskvast evakueeritud osa ENSV valitsusasutusi – oli määrav tähendus eesti kunstnike koondamisele ühtse töökollektiivina Jaroslavli.71 Ilmselt Adamson-Eric natuke liialdab oma osaga selle küsimuse lahendamisel – tema ei otsustanud siin sisuliselt midagi –, kuid vaevalt maksab kahelda selles, et määravaks oli siin üleliidulise orgkomitee ning kunstifondi seisukoht, sest ilma vastavate üleliiduliste struktuuride heakskiidu ja otsuseta poleks ei EK(b)P juhtkonnal ega RKN-l olnud võimalik iseseisvalt kunstnike suhtes midagi ette võtta. Sarnasel moel oli ära otsustatud ka kunstiansamblite moodustamine.


      Kujutavaid kunstnikke peale Adamson-Ericu, kes oli määratud aasta algusest ansamblite peakunstnikuks ning oli tulnud aprilli keskel Moskvast, kus teinud „eeltöid ansamblite kostümeerimis ja lawastuste kujundamise materjalide hankimise alal”, Jaroslavli, seal esialgu ei oodatud.72 Kuigi märtsi keskel (15.03.1942) N. Andresen lasknud küll saata valitustelegrammid Ricard Sagritsale Semipalatinskisse ja Aino Bachile Omski oblastisse, et nad sõidaksid Jaroslavli kunstnike liidu orgkomitee tööle, ei olnud kunstnike koondumispaik sugugi veel kindlalt paigas.73 Aprilli alguses (3.04.1942) kirjutab Jaroslavli olukorraga tutvuma saadetud Georg Abels N. Karotammele, et kunstnike orgbüroo võiks asuda Jaroslavli, kuna oblasti kunstiosakonna juhataja on lubanud kindlustada elamise seitsmele kunstnikule. „Sõitjad oleksid,” jätkab ta, „esmajoones Adamson (ERKA koosseisus), Bach ja Sagrits orgtoimkonna liikmeina ja peale nende Kollom ja Lukats. Sms. Sannamees kui üleliidulise tellimise saaja peaks kas seal või Moskvas töötama hakkama.”74 Selles osas oli N. Andresen G. Abelsit ennetanud, sest veel kuu keskel (14.04.1942) teatab Sepre Kressile, et viimane hoiaks kunstnikke Tšeljabinskis paigal, sest „Jaroslavli küsimus otsustatakse neil päevil”. 75 Ei möödunud nädalatki, kui see küsimus otsustati EK(b)P kõrgemal tasemel: 18. aprillil kirjutab N. Karotamm oma resolutsiooni J. Semperi koostatud kunstnike liidu orgbüroo moodustamise ning selle ees seisvate ülesannete kavale. Nüüd ellu kutsutud uus orgbüroo oli kolmeliikmeline (esimees Adamson-Eric, liikmed Aino Bach ja Ricard Sagrits, büroo sekretär ning eesti kunstnike esindaja üleliidulise kunstifondi juures B. Lukats). Asukohaks määrati Jaroslavl. Selle esmasteks ülesanneteks oli korraldada evakueeritud eesti kunstnike „kiiret asumist N. Kunstnike Liitu”, Eesti Nõukogude kunstnike Liidu kiire organiseerimine ja selle esimese kongressi kokkukutsumine, eesti kunstnike osavõtu tagamine Suure Isamaasõja näitusest 1942. aasta sügisel, varustada vajalike materjalidega kunstnikke, organiseerida poliitpalakatite valmistamine eesti väeosadele ja kunstiansamblitele. Kunstnike loominguline tegevuski pidi toimuma orgbüroo silma all, sest üks selle kohustus oli ka „abistada, konsulteerida ja kontrollida kunstnike loomingulist tegevust, eriti stipendiaatide ja nende kunstnike oma, kes saavad tellimusi Isamaasõja näitusele; korraldada eskiiside ja valmivate tööde läbivaatamist ja hindamist”.76 Siiski ei peetud EK(b)P tasandil, nagu hiljem näeme nii Suure Isamaasõja kui seoses teiste näituste ettevalmistamisega, kunstnike endi nõuandeid ega kontrolligi piisavaks. Ettevalmistustöid nendel esinemiseks käidi kõrgemalt poolt tihti üle vaatamas. ENSV Kunstnike Liidu orgbüroo alustas RKNi otsusega oma tegevust ametlikult 25. aprillil, kuna selle ajani „pidas sidet ja tegi organiseerimise eeltöid” orgtoimkonna sekretär Adamson-Eric.77 Päeva pealt ei muutunud siin sisuliselt midagi, sest Jaroslavlis polnud peale Adamson-Ericu ühtegi teist orgbüroo liiget, kes oleks võinud asjaajamisest midagi enda kanda võtta. Igal juhul kinnitab ka EK(b)P Keskkomitee Büroo oma 13. mai istungil kunstnike kaasamise, sest „RKN poolt ühendatud kunstitööliste ringi on hädavajalik laiendada kujutava kunsti tööliste ja kirjanikega – eesmärgil kaasata kõiki kunstitöölisi aktiivsemalt saksa-fašistlike okupantide vastu peetavasse võitlusesse.”.78


      Tšeljabinskis olevad kunstnikud aga ei teadnud eesseisvast Jaroslavli minekust sel ajal veel midagi. Tšebarkuli laagrist mai alguses tagasi pöördunud Einmann, Roos ja Vitsur leidsid nüüd peale Lukatsi Tšeljabinskist eest veel Semipalatinskist pärale jõudnud Sagritsa ning Kamborka tööpataljonist koos Ernesaksaga lahkunud Paul Luhteina. „Olime valitsuse stipendiaadid,” kirjutab Einmann, „ning kindlat elamis-töötamis kohta meile määratud ei olnud, siis tuli Luhtein mõttele, et sõidame õige lõunasse, muistsesse Samarkanti. Plaan sõiduks oli juba päris küps.”79 Kuuldused sellest, et Tšeljabinskis olevad kunstnikud kavatsevad sõita Samarkandi, olid jõudnud ka Adamson-Ericuni, kes kirjutas kiiresti Kressile: „Kuulsin sm. Weimerilt, et RKN stipendiaate kujutawa kunsti alal ja wist teisigi eesti kunstnike kawatseb sõita Kesk-Aasiasse. Palun tehke korraldus, et keegi sarnast kawatsust teostama ei hakaks, waid mobiliseeriks end meie diviiside juures materjali kogumisele, tähendab asuksid hoolega joonistama ja maalima meie sõjamehi nii üksikuid portreteerides (eeskätt muidugi juhtkond) kui nende elu ja tegewust fikseerides. Pole mõeldaw, et katsutakse luua lõplikult walmis teoseid – waid oleks waja koguda sarnast materjali, mille alusel oleks hiljem wõimalik luua nii portreid kui ka portreelisi kompositsioone. /.../ Praegu on küsimus – kui paljud meie kunstnike saab Jaroslawli koondada – Jaroslawli täitewkomitees otsustamisel nagu see asjaolu selgub nii saawad isikud wäljakutse sõita ja neil tuleks wõimalikult kohe tööle asuda, wahepääl tuleks aga neil waruda materjali meie sõjameeste elust-olust.”80 Aprillis olidki kunstnikud käinud diviisides – Einmann, Roos ja Vitsur olid Tšebarkulis, Luhtein ja Sagrits Kamõslovis, viimased just sel ajal, kui väeosa oli inspekteerimas marssal Vorošilov.


      Mai keskel (14.05.1942) kirjutab Adamson-Eric uuesti Kressile, et stipendiaadid, kes asuvad veel Tšeljabinskis ega ole veel välja sõitnud, peaksid seda kohe tegema. Teised kunstnikud, keda aga pole Jaroslavli kutsutud, nagu näiteks arvatavalt Sverdlovskis asuvad Feliks Valdvere ja Ernst Hallop, peaksid alustama tööga ning valima kellegi endi seast grupivanemaks.81


      Ehkki väljakutsutud kunstnikke oodati Jaroslavli, polnud seal kohapeal erilist selgust ei nende majutamise võimaluste ega tarvilike töötingimuste suhtes. Mai alguses (3.05.1942) kirjutab J. Semper N. Karotammele: „Kunstnikele saatsin telegrammi, et nad koonduksid Jaroslavli. Linna neid, peale 3 – 4, küll paigutada ei saa, aga kümmekond klm. eemal on võimalus neile korralikku ulualust anda koos Leningradi kunsti-akadeemikutega. Vastust Tšeljabinskist saanud ma pole saanud. Kunstnik ja orgtoimk. liige Aino Bach igatahes saabus Jaroslavli omal algatusel. Kuuldavasti on suur hulk kunstnikke läinud diviisi.”82


      Mai teisel poolel jõuavadki kuus Tšeljabinskis peatunud kunstnikku, olles teinud vahepeatuse Sverdlovskis, et saada sealselt kunstnike liidult värve, paberit ja muid materjale, ning teha ümberistumine Kirovis, peale seitsmepäevast reisi Jaroslavli. Saabuti Spolje jaama ning edasi kirjeldatakse järgmist. „Meile Tšeljabinskis kaasa antud aadresside järgi suundusime päris linna tsentrumisse, klubi „Gigant” juurde. Siin pidi olema eesti kunstiansamblite asupaik. Juba hoone lähedal, tänaval oli kuulda eestikeelset juttu. Viisime asjad klubi ruumidesse ja saime ansambli meeste ühisruumis endale ka ajutiselt voodid magamiseks. Leidsin siit eest juba tuttava mehe kunstikooli päevilt, Aleksander Pilari, kes töötas administratiivsel tööl ansamblite juures. Suur ruum oli voodeid täis ja ning mehedki meile veel võõrad. /.../ Loodavate kunstiansamblite peakunstnikuna oli juba varem kohale jõudnud Adamson-Eric. Õhtupoolikul tegime temale visiidi võõrastemajas „Bristol”, kus tal oli tuba. Kuulsime ühte-teist meie eelseisva tegevuse kohta. Tööruumiks pidi meile saama üks endine kaupluseruum. Jaroslavli pidid jääma maalijad ja graafikud. Skulptorite asupaigaks pidi aga saama Moskva, kus juba elas ja töötas Ferdi Sannamees. Nii seisis ka Enn Roosil paari päeva pärast ees Moskva sõit. /.../ Jaroslavlist ei leidnud me eest mitte ainult Adamson-Ericut. Siia oli jõudnud evakuatsioonist kaugelt Siberimaalt Aino Bach-Liimand, üks eesti nimekamaid naisgraafikuid, ning Ernst Kollom Tatarimaalt.”83


      Siiski ei olnud Tšeljabinskist ega mujaltki saabunud kunstnike Jaroslavli jõudmise ajaks neile püsikindlat elamis- ega tööpaika leitud. Selle suhtes peeti pikalt läbirääkimisi Jaroslavli oblastikomiteega, kuid need, nagu selgub Adamson-Ericu kirjast N. Andresenile mail lõpul, olid sedavõrd ebamäärased, et Adamson-Eric leidis kokkuvõtvalt: „Kõik lubadused kunstnike korterite ja tööruumi asjus seisid surnud punktil. Asi oli tegelikult hullem.” „Hullem” oli ta nägemuses see, et Larini (Jaroslavli oblasti parteikomitee kultuuriosakonna juhataja) arvates „Karabihhasse ikkagi wõiks saada neli üksikut toakest leningradlaste juurde”, millest tulenevalt võiks üldse loobuda isamaasõja näituse ettevalmistustest, seal polnud kunstnikele ette nähtud mingit tööpinda. Tagatipuks olid ka kõikidel kohale jõudnud meestel raha otsas. „Oleks hädawajalik,” kirjutab Adamson-Eric edasi Andresenile, „erakorralise toetusena wastawa summa saamine kohe neil päewil. Wõib olla saab seda kombineerida?” Ilmselt oli Adamson-Eric neist raskesti lahendatavatest organisatoorsetest küsimustest, mis olid seotud kunstnike asumisega Jaroslavli ja põrkusid talle sootumaks harjumatu asjaajamistavaga, ning üha kasvavate, ent sama vaevaliselt ületatavate tööülesannetega ansamblite peakunstnikuna, lihtsalt kurnatud ja tüdinenud, kui esitab oma kirjas Andresenile retoorilise küsimuse: „Milleks siis Kuibõsevist pääle olen mina ja mõni teinegi jooksnud ja korraldanud kui asi tagasi läheks à la Mešian ja Goldschmidt sõiduvette?” 84 Siin pidas ta silmas räpakat ja ebamäärast asjaajamist, mis tundus teistes oludes elanud inimesele ehk esialgu nii harjumatu kui sama vähe aktsepteeritav – „armsad sarnased arusaamatused ja wahejuhtumid pole, kuid neid on igal sammul sõjast olenewalt ja ennesõjaaegsest harjumusest.”85


      Juuni alguses (4.06.1944) on ta Andresenile kirjutades küll optimistlikum: „Tänased läbirääkimised oblasti võimudega olla andnud lootusi praegu Jaroslawlis asuwaid kunstnikke (7 meest) mahutada linna, mitte nagu varem kawatsetud oli Karbihha asulasse siit 12 kilomeetrit eemal.”86 Kuid seegi entusiasm oli natuke enneaegne, sest päris juuni lõpul (29.06.1942) tõdeb ta oma järjekordses kirjas Andresenile: „Ei edene ka põrmugi meie elutingimused ja ateljeeprobleem Jaroslavlis. Paistab nagu puhkaks Larin loorberitel. Wõib olla et tuleks tedagi Moskwast äratada.”87 Pikalt oodatud ühisateljee küsimus lahenes tegelikult alles juuli keskpaigas, mil selleks anti sõja ajal vähe kasutust leidev galanteriikauplus Komsomolskaja tänaval; umbes samal ajal said Moskvsse asunud skulptorid kätte oma tööruumid.


      1942. aasta juuni alguses olid Kambarka tööpataljonist Jaroslavli jõudnud ka Valter Jõeste, Aleksander Kaasik ja Eugen Vaino. Kui kaks esimest ei olnudki ametlikult kunstnike kollektiiviga seotud, kuna olid välja kutsutud ansamblite laulukoori, siis Eugen Vaino tuli sinna kunstnikuna. Tema tuleviku suhtes oli Adamson-Eric optimistlik, sest ta saavat esialgu koha „kolhoosi teatri juurde Jaroslawlis”.88 Kuid juba eesseisva ülesande täitmine – osalemine Moskvas toimuval näitusel „Suur Isamaasõda” – tundus Adamson-Ericule Jaroslavli koondatud kunstnike jõududega suhteliselt raskesti ellu viidav. Esimese sellekohase ülevaatuse kohta, kus vaadati eskiise ning millest võttis osa ka J. Semper, leidis Adamson-Eric, et see läks rahuldavalt. „Päris häid tulemusi oli Sagritsal ja Witsuril. Muret tekitas mitte ainult kawandite tasemega, waid isikliku hoiakuga Kollom.” Milline oli see Kollomi Adamson-Ericut häirinud hoiak, et ta pidi sellest Andresenile kirjutama, pole teada. Samas oli ta ehk enamgi murelik seetõttu, et tal endal ei ole piltide tegemiseks piisavalt aega ning tahaks olla „de facto augusti ja septembri kuul ansamblite teenistusest vabastatud”. Ka vähene kogenud maalijate hulk Jarsolavlis ei laskvat ta arvates eelseisval näitusel korralikult osaleda. Adamson-Eric kirjutab: „Praeguse kooseisu juures tuleb maalijatel loota waid enesele ja Sagritsale. Einmannis peituvat peab alles lahti muukima.”89 Kui juuni alguses oli oblastikomiteelt saadud lootust kunstike majutamisele Jaroslavlis, kordab Adamson-Eric oma pikemas kirjas (4.06.1942) N. Andresenile uuesti üle vajadust kutsuda tagavarapolgust välja Aavik, Hoidre ja Burman, sest „eriti maali alal on meil inimesi wähe”. Tegelikult ei piirdunud Adamson-Ericu huvi ainult juba nimetatud kunstnikega – peale nende nimetab ta Andresenile Arnold Alast, kes oli 7. laskurdiviisi leegiheitjate roodus. Adamson-Eric lisab: „Ei saa kuidagi ükskõikselt suhtuda et nii ENSW kui ka N. Liidu ulatuses haruldase erialaga meest jäetakse riwwi. Oleks äärmiselt soowitaw, et teda saaks siiski ülewiidud wähemalt sõjawäes ülesannetele, kus tema rakenduskunstnikuna kasutamist leiaks.” Seda soovitust võttis Andresen arvesse ning mõne aja pärast Alas demobiliseeriti ning kutsutigi Jaroslavli. Senisest otstarbekamat rakendust soovitas Adamson-Eric leida veel tagavarapolgus olevale rakendusgraafik Paul Reeveerele („igal juhul on tema nooremaist rakendusgraafikuist võimetega”) ja tarbekunstnik Otto Tammeraidile, kes „loowa kunstnikuna mitte eriti silmapaistew siiski metallitöö alal (Koorti kooli õppejõud) on meie rahwuslike ehete spetsina wastuwaidlemata arwesse tulew mees”. Samas soovitab ta nooremaid väeteenistuses olevaid kunstnikke Oskar Raunamit, Evald Okast ja Albert Toomaspoega, kes küll töötavat oma erialal „wähemalt materjalidega warustada, sest materjali puudus olla sääl üldine”. 90


      Jaroslavli jõudnud kunstnikel seisid nüüd ees Suure Isamaasõja teemalise näituse ettevalmistused. Millised ka ei olnud sealsed elutingimused, oli nende kasutada ühisateljee, mille saamist võiks pidada eesti kunstnike Jaroslavli-perioodi sisuliseks alguseks.
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          17 Kirjas Johannes Semperile (20.02.1942) annab Evald Landman edasi üsna trööstitu pildi Tšeboksarõst lahkumisele järgnenud kuudest: /.../ „Lahkunud Čeboksarist kohustusime jääda sms. Adamsoniga kirjavahetusse. Kas teistel sm-l on õnnestunud, ma ei tea, kuid mina oma kirjadele vastust pole saanud. Võib olla, et Adamson ei viibigi enam Čeboksaris. Lugedes ajalehest, et viibite Moskvas, otsustasin kirjeldada Teile oma olukorda. Lahkudes ühes naise ja 2 aastase tütrega Čeboksarist arvasin mujal leida paremaid elamisvõimalusi, kuid sattusin palju hullemasse olukorda. Saratovi evakuatsiooni punkti korraldusel pidin asuma endisesse Volgasakslaste vabariiki Baueri külasse. Küla, nagu kõik siinsed külad, on varemetes; vili, juurvili koristamata lume all. Uued elanikud, enamuses põgenikud Ukrainast, loovat tööd ei tee, vaid põevad koduigatsuse haigust ning katsuvad kuidagi sõjaaega üle elada toidutagavaradega, mis kodukohast kaasa võetud (nad sõitsid siia hobustega, kaasas lehmad, sead, jahu jne) ja sellest, mida kohapeal enne külma põllult koguda suutsid. Kui mina siia tulin, polnud põllult enam midagi võtta – kõik oli lume all. Põgenikest moodustatud põllumajandusliku artelli toidu tagavarad on ka nii väikesed, et neist ei piisa liikmetelegi. Töö-teenistuse võimalused on piiratud. Pidin hakkama voorimeheks-tallipoisiks põhipalgaga 150 rbl. kuus. Töötades väljas 40-50º pakase käes vihmamantlis, viletsates jalanõudes ning lisaks kestvale alatoitlusele – ma lõpuks haigestusin (käte, jalgade, näo paistetus reumaatilisel alusel) ja olin sunnitud loobuma töökohast (arsti pole siin). Ainukeseks tööks-teenistuseks on mul praegu joonistuse tunnid koolis – 50 rbl. kuus. Ette nähtud mulle oli ka veel saksa keele tunnid, kuid millegipärast loobuti neist. Mingit muud tööd pääle füüsilise töö siin aga ei leidu. Nii olen sattunud päris väljapääsmatusse olukorda. Õnneks on praegu veel naine ja tütar suhteliselt terved. Enne kevadet-sooja mujale minna ei saa. Abi ei oska siit nõutada. Eestlasi lähimas ümbruses ei tea. Ei tahaks siin nii rumalalt kaduda.” Nimetades ennast ka ENSV Kunstnike Kooperatiivi MOPRi algorganisatsiooni sekretäriks, palub ta Semperilt nõu ja raha. 27.03.1942 on Nigol Andresen kirjutanud sellele kirjale resolutsiooni: „Vajab tõsist toetust. Kunstniku stipendiumi ei peaks saama. On hädaga võltsilt nimetanud ennast KL orgkomitee liikmeks.” – ERA 1524, 1, 26: 247–247p.
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          19 ERA R-1524, 1, 1: 117.

        


        
          20 ERA R-1524, 1, 5: 220.

        


        
          21 ERA R-1524, 1, 1: 139.

        


        
          22 Leo Soonpää, op. cit, lk 47.

        


        
          23 Eduard Einmann. Mälestused, lk 120. (Käsikiri kunstniku poja A. Einmanni valduses.) Võrreldes evakueeritutega, keda on arvatud olevat üle 20 000 inimese, oli 1941. aasta juulis-augustis mobiliseeritud mehi enam kui poole rohkem, kellest Venemaale jõudis üle 30 000 mehe. Vt lähemalt Eestlased tööpataljonides. Mälestusi ja dokumente. I raamat. Koostanud Urmas Sai. Tallinn: Olion, 1993.
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          25 Teet Veispak. Uue tee algus: Evald Okas ja Jaroslavl. – Sirp, 7. okt. 2005.
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          28 Arnold Valdmets, Zlatoust, 793. töökolonn. – Rmt.: Eestlased tööpataljonides 1941–1942. Mälestusi ja dokumente. Esimene raamat. Koostanud Usai, U. Tallinn: Olion, 1993, lk 289–294.

        


        
          29 Eduard Einmann, op. cit. lk 143.

        


        
          30 1942. aasta suveks oli kokku loetud kokku loetud 69 kunstnikku (ja kunstikoolide vanemate kursuste õpilast), kes olid jõudnud Venemaale. Neist 35 meest asusid kas 7. või 249. laskurdiviisis. – ERAF 1, 1, 387, sp.

        


        
          31 Eduard Einmann, op. cit. lk 147.

        


        
          32 Evald Okas, Mälestuskilde Suure Isamaasõja päevilt. – Kunst, 1/1962, lk 28.

        


        
          33 Sellest annab ilmekalt tunnistust R. Aarma kiri J. Semperile Tšebarkuli laagrist (24.07.1942): „Meie kunstirahva viimaseks „sensatsiooniks” on kunstiführer Polandi ränk kukkumine. Teda nimelt ei kinnitatud komandöri seisusesse, mehel tuli rihmad õlalt maha kiskuda ja roodu kolida. Ta on nüüd lihtne reamees ja võib hästi järgi mõtelda maailma ja saatuse keeruliste teede üle. Tema langusega ühenduses jäi ka Hoidre ilma „patroonist” ja oli algul päris tööta. Nüüd kuulub ta aga koos Okase, Loiki ja Reeveeriga kunstnike brigaadi klubi juures, mille üle on ka vahepeal puhunud mitmed uued tuuled.


          Lugu algas sellega, et tekkis rahulolematus 21. juuni puhul korraldatud kunstinäitusega. Okas ja Loik panid selle küll toime, aga ei saa öelda, et just õnneliku ainevalikuga. Lisaks juhtus, et kuidagi liigagar leitnant võttis kinni jaotuspunkti närudes „vahendeid” joonistama läinud Okase ja mees ei pääsenud vangipõlvest enne kui Raadik ta ise lahti laskis. Siis tehti kunstnikele ühel kunstilise isetegevuse nõupidamisel mehine peapesu. Et miks ei joonistata meie eesrindlasi, aurahakandjaid ja inimesi töö juures, miks kiputakse maalima aina mägesid, järvi, kaltsudes mehi ja lagunenud maju? Uus klubiülem Humal (Habermani abi) lõigi kunstnikele „Stroomi” peale. Kunstnikest moodustati brigaad, Okasest tehti brigadir, brigaadi suurendati algul Reeveere, hiljem veel Hoidre arvel. Ning läks lahti kõvaks tööks. 21. juuli eel mehed otse uppusid oma töökoormasse. Vabal pintslikäsitlemisel oli muidugi sedapuhku lõpp. Sehkendada tuli igasuguseid tabeleid, loosungeid, ordeneid, aumärke, eesrindlasi ja muud seesugust kraami. Kui mehed oma ülesandega hästi toime tulid, tuli uus lops: mehi hakati nõudma roodu – rivvi. Sõrad aeti muidugi vastu. Klubiülemal olid kunstnikega suured kavatsused. Ta tahab neid hakata lähetama üksustega kaasa õppustele ja manöövritele – sehkendagu nad seal soldatit töös ja võitluses. Jooksev töö muidugi peale selle. Peeti plaani ja leiti, et oleks komandandi roodu juures luua kunstnike rühm. Selle nõuga oli hästi päri jälle meil külas käinud sm. Andreesen. Kuidas asi tegelikult laheneb, seda peab näitama lähem tulevik, vägikaikaveo lõpp.


          Kunstirahvas sai hiljuti Moskvast suure laadungi värve. Kunstnikud kasutasid neid seni usinasti klubi huvides. Andreesen keelas selle ära, öeldes, et need värvid on antud kunstnikele loominguliseks tööks, klubi muretsegu oma materjal ise. Kunstnike töövõimaluste korraldamisega neile selle vabaloomingu võimaldamiseks on aga küsimus, mille lahendamine kõikidele lubadustele vaatamata ei taha paigast liikuda.


          Siinsetest kunstimeestest töötab klubist eraldi veel karikaturist Valdmann, kellele kunstialal töötamist võimaldab lahke rooduülem. Saarniit ja Landmann on roodus kirjutajateks. Nooremad mehed – Parlo, Toomapoeg, Koemets jt on lihtsalt rivis.” /.../ - ERA R-1, 2, 952: 62–62.

        


        
          34 August Jakobsonile kuulus ka stipendiumide rakendamise idee, nagu selgub ülalnimetatud kirjast (08.02.1942): „Lõpuks ka mõni sõna meie ainelisest olukorrast. Kuna me peame katsuma minu arvates kõigest jõust säilitada läbi praeguste raskete aegade meie väheseid vaimseid kaadreid, esitasin ma RKN juurde asutatud Kultuurikomisjonile ettepaneku elatusmiinimumi kindlustamiseks meie loovatele inimestele – ja seda igakuiste stipendiumide näol, kuna ühekordsete toetuste palumine otsese häda korral oleks paljudelegi raske ning alandav. See ettepanek võeti vastu (ja kinnitati hiljem ka RKN-s) suurusega kuni Rbl. 1000.- kuus vastava nimestiku alusel.” /.../ ERAF 1, 1, 386, s.p.
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          38 1000-rublase kuustipendiumi said Aino Bach („väljapaistva tehnikaga akvarellist. K. Mägi nim. Kõrgema Kunstikooli graafikaosak. juhat., ajak. „Looming” kunstiosak, toim. liige”) ja Ferdi Sannamees („kõrge tasemega skulptor-portretist, „Naša Rodina” tellimise saaja”); 700-rublased kuustipendiumid määrati Boris Lukatsile („väljapaistev graafik”), Richard Sagritsale („väljapaistev maastiku – eriti rannamaastiku maalija ja illustreerija; Orgtoimkonna liige”), Karl Burman („noor väga andekas akvarellist”), Andrei Jegorov („maastiku- ja linnamotiivide maalija”), Eduard Einmann („figuraalmaalide autor, kiire arenemisega noor maalija”), Enn Roos („skulptor, väljapaistev eriti loomaplastikas”), Feliks Randel („karikaturist ja portreemaalija”), Paul Luhtein („rakendusgraafik, eriti šriftide ja kunst. plakatite autor”), Alo Hoidre („litotehnikas tähelepandav autor”), Ernst Kollom („väga väljapaistev puulõikes”), Paul Liivak („mitmekülgne maalija ja graafik”) Henrik Vitsur („rakenduskunstnik, oma ala üks väljapaistvamaid” ja Priidu Aavik („tähelepandav maalija”). – ERA R-14, 1, 1072: 20–21p, 26. Adamson-Eric oli määratud alates 1. jaanuarist 1941. aastast kunstiansamblite peakunstnikuks, mistõttu teda stipendiumisaajate hulka enam ei arvatud.
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          42 ERA R-1524, 1, 1: 119, 146, 511. Kõne all oli skulptuuride „Partisan” ja „Naispartisan” valmistamine üleliidulise Kunstide Komitee tellimusel. – ERA R-1524, 1, 6: 53.
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          50 ERA R-14, 1, 1074: 44. Johann Voldemar Saarniit (1909–1984) mobiliseeriti 1941. a, osales hiljem Velikije Luki lahingutes. Üksuse, milles ta teenis, piirasid sakslased seal sisse, hiljem jäi see nõukogude vägede vallutatud alale ning selle sõdureid süüdistati reetmises ja deserteerumises ning saadeti laagrisse. 1943. aasta kevadel õnnestus J. Saarniidul sealt põgeneda ja ta jõudis Eestisse, kust 1944. a emigreerus Rootsi ning sealt edasi Kanadasse. Sõjajärgses kunstiloomingus oli palju Siberi laagritemaatikat (J. Saarniit, Behind the Iron Curtain (mapp), Toronto, 1951). Oma mälestustes väidab J. Saarniit, nagu oleks tedagi Jaroslavlis asunud ENSV valitsus oma 25. märtsi kirjaga, millele olid alla kirjutanud Ülemnõukogu Presiidiumi esimees J. Barbarus, G. Abels ja A. Jakobson, kutsutud Jaroslavli „ülesehitavale tööle rakenduskunsti alal meie okupeeritud kodumaa vabastamiseks”. See ei vasta tõele, sest ENSV valitsus ei asunud Jaroslavlis ning pealegi käisid sellised väljakutsed RKNi, mitte Ülemnõukogu Presiidiumi vahendusel. Tagantjärele öelda, et „oleksin võinud olla nende (s.o Jaroslavli kutsutud kunstnike – T. V.) hulgas, kuid ei kahetse”, ei ole muud, kui oma-aegse palvekirja retušeerimine mälus ning enda positsioneerimine pagulasühiskonnas. – Vt J. Saarniit, Läänest itta ja idast läände: mälestusi ühelt kannatus-teekonnalt. (2., parand tr) Tallinn: Kistler-Ritso Eesti Sihtasutus, 2005, lk 67 jj.

        


        
          51 Armas Luige, Punaarmee 791. üksik-ehituspataljon Kambarka rajoonis. Rmt.: Eestlase tööpataljonides 1941–1942. Mälestusi ja dokumente. Esimene raamat. Koost. Usai, U. Tallinn: Olion, 1993, lk 132–159; Gustav Ernesaks on oma mälestustes pidanud Kambarkast lahkumise päevaks 16. aprillil. – Vt Gustav Ernesaks, Laine tõuseb. Tallinn: Eesti Raamat, 1983, lk 23.
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          54 ERA R-14, 1, 1074: 39–40, 48–49p. „Suuri uudiseid on ka Kamõslovi kandist. Sain hiljuti kirja Jensenilt. Ta pole enam Kamõšlovi klubi ihukunstnik, vaid – kirka- ja labidamees Montanja jaama läheduses Nedrovks rasjedis, Voenstrois, Sverdlovski obalstis. Ühel päeval antud talle käsk ära anda oma varustus ja saadetud ühes 60 – 70 mehega diviisist minema. Mees on nähtavasti langenud käimasoleva diviiside puhastusaktsiooni ohvriks. Veel üllatavam kui Jenseni suhtes, on aga teade, et Jenseni saatusekaaslane on ka hiljuti parteisse astunud ja poliitjuhuks teha kavatsetud E.(?) Murdmaa. Ka tema on samasse Voenstroisse saadetud. Ei oska seda kuidagi seletada. Kuna on teada, et Randel Kamõšlovis oli viimasel ajal üsna tuule peal, võib ju oletada, et oma tuleviku kindlustamiseks vahest kukkus õõnestama kaaslaste jalgealust. Ketserlik mõte küll, aga mitte võimatu. Murdmaa suhtes on asi aga küll täielik mõistatus. Niipalju kui mina asja tunnen, tegi Jensen Kamõšlovis tublit ja ausat tööd; ka on ta siin kunstilisest küljest täienenud ja küpsenud. Kui org-toimkonnal oleks võimalik tema kasuks mingisuguseid samme astuda, võidaks eesti kunst hea rakenduskunstniku ja karikaturisti. Vahest annab asi end seada, kuigi see veidi komplitseeritud varjundiga.” Nii kirjutab (24.07.1942) R. Aarma J. Semperile. – ERA R-1, 2, 952: 63–64.
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          59 NSVL RKN Kunstidevalitsuse kõrge ametniku Mešeteli koostatud koosseisude ja eelarve põhjal pidid ansamblid koosnema sümfooniaorkestrist (50 inimest), meeskoorist (70), tantsuansamblist (16), puhkpilliorkestrist (45), tantsuansamblist (16), džässorkestrist (20), draamatrupist (20), ooperi jt solistidest (16). – ERAF, f 1, 1, 386: 30–35. Teistel andmetel oli piirmääraks 232 inimest, kellest 4.04.1942 oli Jaroslavli jõudnud, nagu kirjutab N. Andresen N. Karotammele, 161. – ERAF 1, 1, 386, s.p.
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          62 Hans Piilmann kutsuti Nikolai Karotamme soovil Tšeljabinski oblasti täitevkomiteest, kus ta pärast Eestist evakueerumist töötas Kunstide Valitsuse juhatajana, Jaroslavli ning määrati 1942. aasta septembris ENSV kunstiansamblite direktoriks, millisel ametikohal oli ansamblite likvideerimiseni 1945. aasta märtsis. – ERAF 1, 6, 2626, 2627.

        


        
          63 ERAF 1, 1, 386, s.p.; ERA R-1524, 1, 1: 23, 83.

        


        
          64 ERA 1, 1, 1: 131–137.

        


        
          65 Paul Pinna, op. cit. lk 325.
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          71 Mõned küsimused Adamson-Ericule Eesti NSV Kunstnike Liidu juubeli puhul. (Küsilt. Villem Raam) – Kunst, 1(30)/1968, lk 7–11.
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          82 ERAF 1, 1, 386, s.p. Aino Bach ei saabunud Jaroslavli muidugi mitte omal algatusel, sest ta oli sinna välja kutsunud N. Andresen. Osa kunstnikke-stipendiaate oligi jäänud Kressi, kes ei osanud nendega Tšeljabinskis midagi peale hakata, soovitusel väeosa paigale.

        


        
          83 Eduard Einmann, op. cit. lk 169. Ernst Kollom oli olnud evakueeritud Tatari ANSV Kõzõl-Julski rajooni. – ERA 1524, 1, 2: 8p.
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          90 ERA R-14, 1, 1072: 8–8p. Otto Tammeraid (1904–1942) haigestus 1942. a jaanuaris tüüfusse ning suri Kamõšlovis. Maalija Albert Toomaspoeg (....–1945) lootis jõuda Jaroslavli kunstnike hulka, kirjutades J. Semperile (03.01.1943) Kamõšlovist: „Teile kirjutab punaväelane Albert Toomaspoeg (Tomsen), kes on praegu soldat Kamõslovis. Õppisin vanas „Pallases” uues K. Mäe nimelises kunstikoolis, kuid lõpetada siiski ei saanud. Kunstiline „isetegevus” lõppes väga järsku just siis kui hakkasin mõistma ja olin stardivalmis haarama kunstiõisi – õieti ohakaid julgemalt pihku. Siis aga kadusin oma lootustega... Nüüd teen nõrga katse veel tõusmiseks. Ma ei tea neid töövõimalusi Jaroslavlis, kuid arvan et need on ikkagi soodsamad kui sõjaväes kus ei ole õieti mingisuguseid võimalusi. Siin mind eriti ei vajatagi, sest olen rivitu, sõjaväele kõlbmata – aga oma erialal, arvan, võiks veel mõndagi teha. Võibolla sõbrad seal teavad ja tunnevad mind ja võivad neid andmeid täiendada mis siin kirjutamata jääb.” – RM 6343/Ar 1: 249, s.p. A. Toomaspoega Jaroslavli kollektiivi ei kutsutud, ta arvati tagasi riviteenistusse ning langes sõja lõpus 1945. aastal Kuramaal peetud lahingutes.

        

      

    

  


  
    
      

    


    
      Täiskasvanud muuseumikülastaja = elukestev õppija?


      Kaja Visnapuu, muuseumipedagoog, kasvatusteaduse MA, andragoogika

      



      Kogemus on inimese õppimise tuum.

      Peter Jarvis, 2011


      Artiklis avan täiskasvanud muuseumikülastaja kogemuse ja õppimisega ning muuseumi kui kultuuri- ja haridusasutusega seotud küsimusi. Teemakäsitlus toetub minu magistritööle „Muuseumikeskkonna mõju täiskasvanu kogemustele ja õppimisele” ning selle käigus tehtud küsitlusele kuues Eesti muuseumis. Peamine uurimisküsimus on täiskasvanud muuseumikülastaja õpikogemuse teadvustamine ning muuseumikeskkonna teadlik kujundamine elukestvaks õpikeskkonnaks.


      Muuseumi ülesanded tänapäeval


      Muuseumi üks ülesanne ning ühtlasi kogumise, süstematiseerimise, uurimise ja eksponeerimise oluline väljund on talletud teadmise vahendamine muuseumikülastajale. Selleks on muuseumide kui kultuuri- ja mitteformaalse haridusasutuste käsutuses eelkõige museaalide ning muuseumide oskusteabe alusel loodud ekspositsioonid ja ajutised näitused – laiemas mõistes terviklikud muuseumikeskkonnad.


      Tänapäeva üleilmastuvas maailmas, olukorras, kus on pahvatuslikult suurenenud kõikvõimaliku teabe hulk ning veebielu oma infoallikate ja võrgustikega on saamas juhtivaks elustiiliks, on ka muuseum mitme küsimuses ees. Kuidas pälvida infoallikana ühiskonna või külastaja tähelepanu ning millisel viisil ja vormis seda pakkuda, et teave oleks nüüdisaja inimestele kättesaadav, mõistetav ja huvitav? Olukorras, kus levinud märksõnad on kultuuri tarbimine, ajaviide, atraktiivsus ja mängulisus, on muuseumil kui mäluasutusel ülesanne käia eluga kaasas, tegutseda tänapäevasel tasemel, teha oma tööd vastutustundlikult ning ühiskondlikult jätkusuutlikult.


      Prioriteetide muutumine muuseumi ülesannetes − suurem avatus ühiskonnale ja aktiivsem avalikkusega suhtlemine − on kaasa toonud nii uusi lähenemisviise kui ka probleeme, millega seni põhjalikumalt tegeldud ei oldud. Näiteks küsimus sihtrühmadest, sellest, kuidas muuseum saab olla huvitav õppebaas mitte ainult kooliõpilastele vaid ka eri vanuses inimestele (Kõiva, 2006: 1589, 1593). Nii Eestis kui ka mujal maailmas (Taylor & Parrish 2010: 59) ollakse õppijatena harjunud veel käsitlema eelkõige lapsi ja noori, kes moodustavad valdava enamuse muuseumide külastajaskonnast. Vastavalt uuringufirma Saar Polli uuringutele 2003. ja 2006. aastast on 15−74-aastaste muuseumikülastajate hulgas kõige suurem osakaal 15−19-aastastel (Konjunktuuriinstituudi loomemajanduse uurimus, 2009). Tõdemus, et muuseumikülastajate peamised sihtrühmad on õpilased, noored pered ja haritud keskklassi tuumikpered, ühtib üleriigiliste sihtrühmauuringutega (Lang, 2005: 80).


      Vastavalt 21. sajandi Eesti muuseumide arengustrateegiale aastateks 2005−2015 on haridustegevuse valdkonnas seatud eesmärgiks laiendada tööd erinevate sihtgruppidega, seda eriti täiskasvanute ja eakate seas. Soovituslikuks peetakse, et muuseumides toimiks aktiivne elukestev õpe, mille eeldust nähakse esinduslike kollektsioonide ja omanäolise keskkonna olemasolus ning teadus- ja pedagoogilise personali toes. Eesmärk on suurendada muuseumi kui kultuuri- ja mitteformaalse haridusasutuse osatähtsust elukestva õppe kontekstis.


      Tallinna Ülikooli andagoogika magistrantuuris õppides leidsin, et on otstarbekas seostada oma igapäevatöö ülesanded muuseumipedagoogina oma magistritöö uurimisteemaga. Magistritöös „Muuseumikeskkonna mõju täiskasvanu kogemustele ja õppimisele” (Visnapuu 2011) uurin kuivõrd või kas üldse täiskasvanu muuseumis õpib või õpikogemust endale teadvustab ning millised tingimused on tal muuseumikeskkonnas (õpi)kogemuse saamiseks.


      Täiskasvanud õppija muuseumis


      Täiskasvanud õppijat mitteformaalses haridusasutuses on küllaltki keeruline defineerida või kirjeldada, sest erinevalt formaalharidusasutusest neid otseselt ei registreerita ega uurita nende õppimise motivatsiooni ega suhtumist õppimisse kui sellisesse (Hansman & Mott, 2011: 13); samuti napib vastavasisulisi uuringuid (Taylor jt 2010: 331). Teavet täiskasvanute kohta saab enamasti külastajauuringutest. Täiskasvanud külastaja (õppija) huvid muuseumi külastamisel on üldisemat iseloomu – ta on huvitatud enesetäiendamisest, oma elukvaliteedi tõstmisest ja rekreatsioonist. Muuseumi külastav täiskasvanu tuleb muuseumisse enamasti huvist mõne teema või näituse vastu (Eesti muuseumikülastajate rahulolu-uuring 2006: 8), oma vaba aega sisustama. Uuringust selgub, et muuseumi külastamise eesmärgiks on vaid 30% külastajatest märkinud õppimise ning 67% meelelahutuse.


      Võrreldavad tulemused on ka Euroopa kunstimuuseumides läbiviidud uuringutes (Taylor & Parrish 2010: 59) kus selgus, et vaid pool muuseumikülastajatest külastas muuseume õppimise eesmärgil ning teiste muuseumide lõikes on tulemus veelgi madalam. Uuringu tegijad arvavad põhjuse olevat nii muuseumi üldises kuvandis, mille on ühiskonnas kujundanud massi- ja sotsiaalmeedia, ning võimalik, et ka põhjus võib peituda ka inimeste eneste eelnevates kogemustes (samas: 59−61). Segadust võib tekitada ka mõistete „haridus” ja „õppimine” kasutamine muuseumide kontekstis, sest täiskasvanu puhul võivad esile kerkida mitte just kõige positiivsemad mälestused seoses formaalhariduslike õppeasutustega (Kelly, 2007: 3).


      Tõepoolest, täiskasvanu tuleb muuseumisse, erinevalt õpilasest, omal vabal tahtel ja valikul ning soovib oma vaba aega pigem nautida, meelt lahutada, olles ennast mõttes ja meeles vabastanud muude kohustuste hulgas ka õppimise kohustusest. Kuigi külastuse käigus inimeses toimuv kultuuripärandi interpreteerimine on seotud tema eneseaktualiseerimisega, mis on iseloomulik õppimisprotsessile, jääb õppimise teadvustamine muuseumis pigem alateadlikuks ja juhuslikuks, õppimine informaalseks, sest saadud kogemust ei reflekteerita. Need külastajad aga, kes on muuseumisse juba tulnud õppimise sooviga, õpivadki rohkem, kusjuures tähtsam on pigem see, kuidas külastajad õppimisse suhtuvad, kui see, kuidas või mida nad konkreetselt õpivad (Kelly, 2007: 3).


      Kindlasti käsitlevad ja tõlgendava täiskasvanud õppimise mõistet vägagi erinevalt. Õppimise mõiste seostamine omaaegsete koolikogemuste ja millegi kohustusliku „ära õppimisega” ei võimalda näha ja käsitleda õppimist laiemalt, kultuurikeskkonnas toimiva elukestva protsessina. Kuna õppimine on iga inimese isiklik, mittelineaarne ja pidev protsess, mis on individuaalselt, sotsiokultuuriliselt ja psüühiliselt määratletud ning millest sõltub ümbritsevast keskkonnast vastuvõetava informatsiooni valik ja saadud kogemuste käsitlus (Taylor & Parrish, 2010: 60) on õppimisele individuaalse, kitsama tähenduse omistamine mõistetav. Täiskasvanu õppimine moodustab osa inimese eluloost, tema kogemused on pärit teda ümbritsevast keskkonnast (Bonk & King, 1998: 67). Täiskasvanu seob õppimise oma individuaalse elukogemusega, praktilisest elust tuleneva vajadusega, millega on seotud küsimuste problemaatika ja motivatsioon; täiskasvanut iseloomustab õppimises eesmärgile orienteeritus, autonoomsus/iseseisvus ja ennastjuhtivus (Knowles, Holton & Swanson, 1998: 124; Black, 2005: 143). Seega on täiskasvanu puhul tegemist elukogenud inimestega, kes on oma otsustes iseseisvad ning õppimisel lähtuvad eelkõige probleemipõhisusest ning praktilistest vajadustest. Olukorras, kus täiskasvanu õppimist muuseumis mõjutavad kolm põhilist faktorit − motivatsioon, kontrollivõimalus oma tegevuse üle, kogemuse tähenduslikkus (Hein, 2002: 146) − on muuseumi väljakutse ja võimalus sellised tingimused luua. Muuseumi ülesanne on tekitada olukord, kus täiskasvanul oleks võimalik oma olemasolevat teadmist uuega siduda, et toimuks uue kogemuse või teadmise mõtestamine. Täiskasvanute õpisituatsioonide/õpisündmuste loomisel on oluline arvestada, et „õppijail oleks võimalus oma kogemuste sisu analüüsida, laiendada, täiendada, muuta ja võimalikult terviklikult edasi arendada” (Jõgi & Karu, 2011: 155). Selleks on eelkõige tarvis luua keskkond, mis on kõnekas ning kus vastavalt külastaja soovile oleks tal võimalik kas individuaalselt või sotsiaalses interaktsioonis, suhtluses kaaslastega, tegelda muuseumi ekspositsiooniga suhestumisega, selle interpreteerimisega.


      Igaüks tuleb muuseumisse oma teadmise, oma lugudega; iga inimese kogemus on unikaalne (Hooper-Greenhill, 2000: 119, Jarvis 1998: 84). Täiskasvanute puhul on elukogemus suurem ning lugusid rohkem, aga samuti ka võimalikke eelarvamusi või negatiivset kogemustepagasit (Isserlis, 2008: 21, Abiline 2011: 204). Võib juhtuda et ka noorte täiskasvanute arvamus muuseumis õppimise kohta on alles kujunemisjärgus, kuna puudub varasem muuseumikogemus kui selline üldse (Abiline 2011: 205). Kuna täiskasvanud külastavad muuseume üldjuhul vabatahtlikult (McKinley-Parrish, 2010: 91), tuleb muuseumitöötajatel hoolega mõelda sellele, millised on need ekspositsioonide teemad või lahendused, mis täiskasvanuile huvi pakuksid. Oluline on leida uusi ja tänapäevaseid vaatenurki, kõnelda tänapäeva täiskasvanule mõistetavas keeles ja vormis, pakkudes neile võimalusi avastusteks ja oma kultuurilise identiteedi taasloomiseks – elukestvaks õppimiseks.


      Tuleb silmas pidada, et kui pole kogemust, ei saa olla ka õppimist, kuigi õppija teadlikkuse tase etendab tähtsat osa mõlemas, nii kogemuses kui ka sellest tulenevas õppimises. Kogemises kombineeruvad biograafiline minevik ja käesoleva välise situatsiooni tunnetus või taju, kuigi mõnel juhul võib see situatsioon olla varasema kogemuse mälestus, mis tuleb esile eneseanalüüsi käigus (Jarvis 1998: 92). Seega tuleb täiskasvanute õpikogemuste virgutamiseks luua inspireerivaid võimalusi äratundmisrõõmuks, eelneva elukogemuse avaldumiseks, uue teabe olemas oleva kogemuse-teadmisega sidumiseks, saadud isikliku kogemuse mõtestamiseks ehk enesereflektsiooniks. Tänapäeva muuseumikeskkond ei saa olla vaid pelgalt eksponeeriv, muuseumikeskkonna ülesanded on inimeste elukestva kultuurilise enesemääratluse ja haridusliku õpikeskkonnana palju laiemad.


      Muuseumikeskkond õpikeskkonnana


      Muuseumikeskkonnana käsitlen muuseumide püsiekspositsioone, ajutisi näitusi, vabaõhumuuseumide välialasid, samuti nendes keskkondades loodud potentsiaalseid sotsiaalse ja kultuurilise suhtlemise võimalusi, mis ühtlasi on iseloomulikuks tunnuseks õpikeskkonnale.


      Õpikeskkonda võib iseloomustada kui õppimist mõjutavate tingimuste kogumit (Eensaar, 2003: 30) või mõista kui avatud, autentset keskkonda, kus õppijad saavad vabalt erinevate ülesannete ja probleemidega tegelda, kus on sotsiaalselt toetav õhkkond kognitsiooniks, mis aitab õppijail arendada oma arusaamu ja oskusi, sealhulgas probleemide lahendamist (Korhonen, 2004: 100).


      Muuseumikeskkonna teeb õpikeskkonnana võimalusterohkeks selle eripära. Nimelt on muuseumikeskkond ühel ajal nii (õpi)kontekst kui kontent − see, mida ja kuidas eksponeeritakse − on teave, õpisisu. Muuseum on oma olemuselt mitmetähenduslik kombinatsioon visuaalsest, verbaalsest, kineetilisest ja akustilisest kogemusest (Hooper-Greenhill, 2000: 131). Samal ajal on needsamad ekspositsiooniga täidetud ruumid ühtlasi keskkond, kus õpitakse, või vähemasti on õppimine külastajale potentsiaalselt võimalik. Kuna ekspositsioonide koostamisel ja loomisel on tegevad olnud nii teadurid kui ka mitmesuguste loomealade esindajad – kunstnikud ja kujundajad −, siis on parimatel juhtudel tegemist samal ajal nii informatiivse kui ka inspireeriva, õppimist toetava keskkonnaga (Theortical Foundation of Learning Environment, 2000: 69–71). Muuseumikeskkondadele iseloomulik avatus ja formaalõppeasutustest madalam struktureeritus, kuid kõrgem vabaduseaste võimaldab külastajal endal valikuid teha, olla vastavalt oma huvidele ja vajadustele ennastjuhtiv, oma külastust või õppimist ruumiliselt ja ajaliselt ise, täiskasvanule iseloomulikult, suunates ja kujundades. Muuseumis on võimalik individuaalne külastus, kus inimene iseseisavalt ekspositsiooniga tutvub. Toimub autokommunikatsioon (Lotman, 2010: 36–37, 133–134), mille käigus olemasolevad kogemused ja arusaamad seotakse uue informatsiooniga, korrastatakse oma teadmisi ja arusaamu.


      Iga inimene kuulub sünnipäraselt mingisse kultuurikeskkonda, kuid sellesse keskkonda kasvamine, enda teadvustamine konkreetses kultuuris, on seotud sotsiaalse suhtlemisega, selle kultuurile omaste märkide tundmaõppimise, mõistmise ja kasutamisega. Muuseumikeskkond oma olemuselt on semiootiline, tähenduslik kultuurikeskkond, mis sisaldab märgilisele kultuurikeskkonnale iseloomulikku mitmekesist teavet, kus erinevate märgisüsteemide abil (nt esemed, tekst, pildid, joonised, sümbolid) on loodud omamoodi semiosfäär (Lotman, 1999: 43). Muuseumikeskkond on osa kultuurikeskkonnast, mis vähemal või suuremal määral on loodud tinglikuna, omaette tähenduslik kultuuriruumina. Muuseumikeskkond on loodud küll konkreetsetest ajaloolistest esemetest, museaalidest, mis on oma algsetest keskkondadest, kokku kogutud ning nüüd muuseumis kuraatorite tahtel ja valikul, uues koosluses ja vastavalt väljapaneku ideele ja kontseptsioonile eksponeeritud. Tähtis ei ole niivõrd enam tõde selle kohta, kust need etnograafilised esemed konkreetselt pärit on, kuivõrd olulisemaks saavad pigem kuraatorite metafoorilised, esteetikast kantud kontekstuaalsed valikud. (Sturge, 2007: 164)


      Seega käituvad esemed muusemis semiootiliste märkidena, kandes nii oma algseid kui uusi, kontektsuaalseid tähendusi konkreetsete näituste ja ekspositsioonide osana. Esemed on nüüd uues olukorras ja koosluses mitte enam esemed kui sellised, vaid nad on muudetud märgiks või sõnumiks uues kontekstis. Muuseumikeskkonna kultuurisemiootilised ehk kultuurikeskkonna märgilisest mitmekesisusest tingitud erinevad kommunikatsioonivõimalused teevad muuseumikeskkonna õpikeskkonnana väärtuslikuks, annavad ainet tajumiseks ja tunnetamiseks, tegutsemiseks ning lõppkokkuvõttes rikkaliku tervikkogemuse saamiseks. Tegevuste ja kogemuste kaudu saab õppimine võimalikuks.


      Õppimine on maailmas olemise viis, mille tuumaks ei ole mitte see, mida õpitakse, vaid see, missuguseks õppija õppimise käigus muutub − tegutsedes ja mõeldes, tunnetades ja kogedes. Õppimine on eelkõige protsess, mille kese on õppijas kui subjektses tervikus, tema kogemustes, tajus ja emotsioonides, mida mõjutab interaktsioon teiste inimestega. (Jarvis, 2009: 6). See Jarvise õppimise määratlus seostub ka minu magistritöös aluseks võetud holistilise lähenemisega inimesele ja õpikeskkonnale, kus täiskasvanut käsitletakse vaimse, meelelise ja füüsilise tervikuna (Dirkx, 2008: 13; Smith, 2010: 150). Täiskasvanu saab konkreetses kontekstis – olles kommunikatsioonis muuseumikeskkonnaga ja – keskkonnas vaimseid, meelelisi ja füüsilisi impulsse, mida ta tajub, kogeb ja tõlgendab individuaalselt, vastavalt oma intellektidest tulenevale õpistiilile, sidudes uue informatsiooni oma eelnevate teadmiste ja kogemustega.


      Uue teadmise loomiseks on oluline sotsiokultuuriline keskkond ehk koostoimimine teiste inimestega – sõprade, pere, töö- või õpingukaaslastega. Sellisel juhul sünnib uus teadmine suhtlemises, arutelus. Uue teadmise loomine võib olla seotud juba ekspositsiooni kätketud mitmekesistes isetegemise võimalustega, mis külastajat ja tema tähenduseloomet aktiviseerivad. Peale ekspositsiooni võimaluste saab teadmise loomist toetada ning grupiprotsesse suunata ka giidi või muuseumipedagoogi teadlik tegevus muuseumi haridusprogrammides või ekskursioonide korraldamisel.


      Muuseumi avatusele ja sõnumi edasikandmisele muuseumis saavad kaasa aidata nii verbaalsed, visuaalsed kui ka kinesteetilised vahendeid, mis võimaldavad ideaaljuhul pakkuda kogemusi ja elamusi võimalikult laia spektriga külastajaskonnale. Külastajate hulga suurendamise huvides on tänapäeval teinekord mindud atraktiivsuse ja meelelahutussooviga teise äärmusse eesmärgiga köita külastajaid aina tugevamate elamustega. Kõikvõimalikke seikluslikke mängulisi tegevusi pakutakse välja nii lastele kui ka täiskasvanuile. Siin on küsimus nii ajaloolises autentsuses, elamuste ja emotsioonide määra tasakaalustatuses. „Inimene õpib vaid siis, kui tema emotsioone on haaratud kaasa just parasjagu” (Jõesoo, 2007: 55). Tänapäevane muuseum võib küll pakkuda hariduslikku meelelahutust, mis on tõepoolest lõbus, kuid samal ajal ei saa järele anda tõsiseltvõetavuse ja autentsuse printsiipides (Pruulman-Vegenfeldt, 2009: 7).


      Tasakaalukas muuseum püüab õppimise huvides oma ekspositsioonis ja tegevustes pakkuda kaasatust inimeste kõikidele meeltele (nägemine, kuulmine-, kompimine-, haistmine ja maitsmine) ning võtab võimaluste piires arvesse Howard Gardneri intelligentsusteooria põhimõtteid. Arvestades inimeste personaalset kombinatsiooni erinevatest võimekustest, saab muuseumis kasutada lõimitult erinevaid õpistiile, mis põhinevad tajutüüpidel ehk meelesüsteemidel (visuaalne, auditiivne, kinesteetiline (Lõhmus 2011: 44)) ja Gardneri multiintelligentsuse teoorial (Gardner, 1993: 205–211; Gardner 1995: 77, Hein 2002: 165).


      Gardneri järgi on inimestel bio-füüsikaliselt kaasasündinud potentsiaal, mis koosneb vähemalt seitsmest intelligentsusest ning kirjeldab unikaalset kognitiivselt maailmast arusaamise viisi. Need intelligentsused on lingvistiline, loogilis-matemaatiline, muusikaline, ruumiline, kehalis-kinesteetiline, interpersonaalne ja intrapersonaalne. Hilisemas allikas (Gardner, 1995: 77) on välja toodud veel ka looduslik intellekt, mis tähendab loomuomast võimet loodusobjekte ära tunda ja klassifitseerida. Intelligentsusi, nagu ka erinevail võimekustel põhinevaid õpistiile on Gardneri väitel võimalik mingil määral elukestvalt arendada ning loomulikult ei ole ühtegi tavaintellektiga inimest, kellel oleks tugev ainult üks võimekus ja sellest tulenev eelistatuim õpistiil. Tavaliselt on need kombineerunud (Gardner 1993: 205–211). Mida enam on arvestatud inimese individuaalsusega, kasutatud erinevaid õppemeetodeid vastavalt tajutüüpidele, seda hõlpsam on tal õppijana informatsiooni vastu võtta (Lõhmus 2011: 45). Muuseumikeskkonnas saab rakendada terviklikku, holistilist õppimist, kui juba selle loomisel on arvestatud inimese kui vaimse, füüsilise ja meelelise olendi tervikvajadusi pakkudes külastajale ekspositsioonides võimalusi erinevateks meelelisteks kogemusteks. Lisaks esemete, pildi- ja filmimaterjali vaatlemisele on võimalik pakkuda erinevaid helitaustu, „käed külge” tegevusi (ingl k hands on). Samas tuleb kõigi „käed külge” stiilis tegevuste puhul silmas pidada, et need ei oleks lihtsalt tegutsemine tegutsemise pärast, vaid oleksid suunatud arusaamisele ja enesessesüüvimisele; pigem siis „nii käed kui vaim külge” (Froyland, 2005: 16).


      Spetsiaalsed haridusprogrammid või üritused muuseumis pakuvad külastajatele isetegemise võimalusi, erinevaid käelisi tegevusi, haistmis- ja maitsmismeele kasutamist. Erinevate intelligentsuste kaudu õppimise toetamiseks on muuseumis võimalik kasutada aktiivõppe meetodeid: rollimänge, töötamist keskkonnas, käelist tegevust, demonstratsioonide vaatemist (Tuubel, 2007: 75). Haridusprogrammide ja külastajate suunatud tegevustes on määravaks muuseumitöötaja (muuseumipedagoogi) sisulised teadmised ning oskused inimestega tööks ning teadlikkus õpiprotsesside suunamisel. sellepeale selle on kõik ekspositsioonid nii või teisiti mõeldud liikudes vaatamiseks, kusjuures külastaja saab valida oma tempo.


      Õppimise puhul on oluline igaühe kaasatus, aktiivsuse aste, enese õppeprotsessi aktiviseerimine.


      Rääkides õppimisest, saab kõnelda õppimisest iseenese kogemuse kaudu, mis on esmane, kuid võimalik on ka vahendatud ehk teisene teadmine. Kuid isegi üldistatud informatsiooni omandamine, enda teadmiseks muutmine pole õppimiseks piisav. „Õppida, saab ainult läbi isetegemise, olles teinud, olen ka õppinud” (Jarvis, 2011: 30). Seega rõhutab Jarvis inimese enda aktiviseerimise vajadust õppimise juures, isikliku kogemuse saamist.


      Muuseumi õpikogemuse eeldus ja eelis ongi seesama keskkond, mis küll ühelt poolt on tinglikult loodud, kuid selle keskkonna loomisel on tegijail – kuraatoril, teaduril, kunstnikul, programmi loojal olnud oma mõte – sõnum, tähendus külastajale edastamiseks. Tänapäeva muuseumikeskkonnad on aina interaktiivsemad, ette on nähtud võimalusi eri tegevuste läbiviimiseks, loomaks terviklikumat külastuskogemust – elamuslikku õppimist kaasates inimese tervikuna – keha, meele ja mõistuse. Õppimine on seotud tegevuste ja kogemustega, „kogemus on inimese õppimise tuum”, ütleb Peter Jarvis (2011: 30). Muuseumi kui mitteformaalse ja vähem struktureeritud haridusasutuse puhul on ehk selgemalt jälgitavad protsessid ja õpikäsitlused ka täiskasvanuhariduse problemaatikas. Huvitav fakt on kas või asjaolu, et värskeimas, 2011. aastal ilmunud „Koolitaja käsiraamatus” kirjeldatakse täiskasvanute muuseumiõpet vaid ühe meetodi kaudu – individuaalkülastuse käigus ekspositsiooni põhjal koolitaja koostatud töölehe täitmisega (Abiline, 2011: 205). Täiskasvanu individuaalsust ja autokommunikatsiooni võimet arvestades on selline vorm muuseumis õppimiseks kindlasti igati sobiv, kuid väheste metoodikate valiku puhul jäävad kasutamata potentsiaalsed grupiprotsessides sisalduvad õppimist toetavad võimalused ning ei leia kasutust spetsiaalsed muuseumi haridusprogrammid täiskasvanuile või ei tekigi vajadust neid luua.


      Kokkuvõtvalt võib öelda, et muuseumi puhul on tegemist ühiskonna teenistuses oleva mitmekülgse kultuuri-, teadus- ja haridusasutusega, millel on tänapäeva muutuvas maailmas oma osa nii kultuuri kui ka hariduse valdkonnas. Selleks, et muuseum oleks täiskasvanute hulgas tunnustatud ja et seda kasutataks õppimise paigana, on oluline tähelepanu pöörata muuseumi kui kultuuriasutuste ja täiskasvanuõppe ühise omaduse – sotsiaalsuse ja õppijale orienteerituse – selgemaks avaldumiseks. Täiskasvanu õppimise toetamiseks muuseumis tuleb arvesse võtta külastajate elukogemust, ekspositsiooni seotust praktilise elu probleemidega ja võimalusi virgutavateks kogemusteks eri intelligentsuste kaudu, samuti täiskasvanute vajadust olla oma valikutes autonoomne ja ennastjuhtiv. Muuseumi kuvand ühiskonnas laiemalt ja ekspositsiooni esitus muuseumides peab külastajale olema huvipakkuv, et ta oleks valmis vabatahtlikult sellele oma aega pühendama. Samas tuleb jälgida meelelahutuse ja õppimisvõimaluste tasakaalustatust, esitatava teabe autentsust ning usaldusväärsust. Oluline on oskusliku, uue teadmise ja kogemuse saamist teadlikult toetava personali olemasolu muuseumis.


      Muuseumipedagoog – uue aja renessanssinimene ja oluline keskkonnategur muuseumis

      Muuseumipedagoog muuseumikeskkonnas – inimene või tegur?


      Muuseumipedagoog on üldnimetus neile inimestele, kelle ülesanne on teha erinevate sihtgruppide jaoks muuseumi ekspositsioon arusaadavaks, muuseumikülastus huvitavaks ja kaasahaaravaks. Nende inimeste töö sisu ja eesmärk seisneb selles, et muuseumikülastus tekitaks mõtteid ja emotsioone, mis aitaksid kaasa uute teadmiste loomisele ja lõppkokkuvõttes sellele, et inimene õpiks.


      Uue aja „renessanss-inimesed muuseumis” – just nõnda on iseloomustatud (Glaser & Zenetou 2004: 92) muuseumipedagooge nende tööks vajalike äärmiselt mitmekülgsete teadmiste, oskuste ja isikuomaduste evimise tõttu. Kui nimetad muuseumipedagoogi tööülesandeid, siis on nimekiri õige pikk. Muuseumipedagoogidelt oodatakse ja eeldatakse nii teoreetilisi teadmisi, praktilisi ja tehnilisi oskusi kui ka oma ala head tundmist. Peale külastajaskonnaga suhtlemise ja muuseumiõppe (ingl k museum education) tehnika ja ressursside tundmise peab muuseumipedagoog olema teadlik muuseumi sihtgruppide arengu- ja õpivajadustest ja tundma peamisi õpiteooriaid. Ta peab olema teadlik nii laste ja noorte kui ka täiskasvanute ja eakate, erivajadusega inimeste ning etniliste gruppide erisustest ja vajadustest ning oskama neid oma töös arvesse võtta. Ta peab olema võimeline välja töötama ja juhtima haridusprogramme, osaledes ekspositsioonide ja näituste ning trükiste koostamisel. Vajalik on arvutitehnika, audiovisuaalsete ja interaktiivsete õpetamistehnikate valdamine. Muuseumipedagoog peab tundma muuseumi kogusid ning olema koostööaldis töötamaks koos muuseumi kuraatorite, disainerite, raamatupidajate, avalike suhete juhtide, arendustöötajatega ning eriti tihedas koostöös näituste ja eriprogrammide töögruppidega. Olles teadlik muuseumi missioonist, visioonist ja poliitikast, peab ta olema võimeline esindama ja esitlema muuseumi väljaspool: mitmesugustes organisatsioonides, koolides ja koostööpartnerite juures. Kasuks tuleb ka turundusstrateegiate tundmine ning strateegilise ja pikaajalise planeerimise oskused. Rõhutatakse veel seda, et eelnev õpetamiskogemus on soovituslik, kuid tuleb arvesse võtta, et õpetamine muuseumis erineb suuresti sellest, mis toimub formaalhariduslikes institutsioonides (Glaser & Zenetou, 2004: 92). Neid inimesi, kes vahendavad muuseumi ekspositsiooni või ka muuseumi tööd laiemalt, on nimetatud ka muuseumi „hääleks, direktori, kuraatori ja koolitaja (educator) koondkujuks, kes on muuseumi ja külastajate vaheliseks mediaatoriks ning ka omamoodi suhtekorraldajaks” (samas: 90). Olukorras, kus muuseumiuudised ei ületa tavaolukorras massimeedia uudistekünnist, on neil inimestel, kes külastajaga otseselt kokku puutuvad, märkimisväärne vastutus ka muuseumi kuvandi kujundamisel ühiskonnas laiemalt.


      Kindlasti on vähe ideaalseid muuseumipedagooge, kes suudaksid võrdselt panustada kõikidesse nimetatud valdkondadesse. Paraku ei ole kooseisude väiksuse tõttu kõigis Eesti muuseumides ka eraldi muuseumipedagoogi ametikohta, rääkimata tervikuna toimivast haridusosakonnast. Väiksemates muuseumides on haridustegevus, ürituste, teemapäevade ning õpitubade korraldamine jagatud eri töötajate, näiteks teadurite ja koguhoidjate vahel või võtab haridustegevustest osa kogu muuseumipere perioodiliselt või samal ajal oma muude tööülesannetega.


      Esimene muuseumipedagoogi ametikoht Eestis loodi 1994. aastal Eesti Vabaõhumuuseumi juurde (Raisma 2009: 102). Tänaseks päevaks on Eesti umbes 250 muusemi kohta artikli autori mitteametlikel, internetiküsitlusel (2011) põhinevail andmeil umbes 40 muuseumipedagoogi. Eestis ei ole ka otseselt muuseumipedagoogiks võimalik õppida. Valikõppeainena on muuseumipedagoogika Eesti Kunstiakadeemia, Tallinna Ülikooli kunstide osakonna (õppejõud Anu Purre), Tartu Ülikooli ajaloo osakonna ning Viljandi Kultuuriakadeemia (õppejõud Virve Tuubel) õppekavades. Sestap on praegu Eesti muuseumides praktiseerivate muuseumipedagoogide akadeemiline ja praktiline ettevalmistus üsnagi, tõepoolest, lausa renessansilikult laia spektriga. Enamikul neist inimestest on spetsiaalne erialane haridus, mis puudutab nende muuseumi või muuseumispetsiifikat (ajaloolased, etnograafid, kunstiteadlased, bioloogid jms), kuid reeglina ei ole muuseumiharidusega tegelejatel andragoogilist haridust, mis võimaldaks oskuslikult arendada Eesti muuseumide arengustrateegia järgi ettenähtud täiskasvanuharidust. Täiskasvanukoolitajate professionaalsust uurinud Mari Karm on leidnud, et täiskasvanukoolitaja puhul on küll oma kogemustest õppimine olulise kaaluga, kuid selle puhul on oht, et üksiku situatsiooni mõtestamine ei paigutu avaramasse teoreetilisse raamistikku. Teoreetilist tausta hindasid oma kogemuste tõlgendamisel koolitajad, kes olid osalenud põhjalikemates koolitaja- või andragoogikaõpinguis (Karm, 2007: 193).


      Koolitusvajaduse leevendamiseks on muuseumirahvas ise asunud koolitusi korraldama, mis peale teoreetiliste ja praktiliste kogemuste kannavad ka omavahelise infovahetuse ülesannet. 2007. aastal toimus muuseumipedagoogide kolmepäevane suvekool Virumaal, SA Virumaa Muuseumide pedagoogide Mirjam Abeli ja Kaja Visnapuu eestvedamisel. Praktiliste tegevuste käigus tutvuti Rakvere Linnakodaniku muuseumi, Rakvere linnuse, Kalame talumuuseumi ja Palmse mõisa moonakamaja haridusvõimalustega. Külastati ka Sagadi Metsamuuseumi ja matkati loodusrajal. Traditsiooni jätkuks korraldas 2011. aastal Eesti muuseuminõukogu juures tegutseva hariduskomisjoni algatusel taas kolmepäevase suvekooli Põlvamaal Põlva Talurahvamuuseumi pere eesotsas muuseumipedagoog Marge Luudega. Peale haridusprogrammidest osavõtmise muuseumides Ahjal, Karilatsis ja Varbusel oli teemaks täiskasvanud õppija postmodernses maailmas. Koolitasid Reet Valgma ja Erle Nõmm.


      Muuseumipedagoogide koolituspäevi mitmesugustel teemadel on asunud korraldanud ka Eva-Kaia Vabamäe Eesti Rahva Muuseumi juures tegutsevast omakultuuride osakonnast. Muuseumihariduse temaatikat on käsitletud ka mitmesugustel Balti Museoloogiakooli koolitustel, millest osavõtmisele on muuseumipedagoogidel võimalik kandideerida. Samuti on võimalik leida huvitavaid muuseumihariduslikke koolitusi Euroopa eri paigus ning taotleda osalust rahvusvahelistes programmides, mis eeldab omakorda head keele- ja projektikirjutamise oskust.


      Muuseumiharidusliku töö väärtustamise ja arendamise poolest on oluline alates 2010. aastast Eesti muuseuminõukogu juures tegutseva Eesti Vabaõhumuuseumi direktori Merike Langi juhitud hariduskomisjoni tegevus. Hariduskomisjoni üks ülesanne on muuseumihariduse edendaja konkursile esitatud programmide vaatlemine, analüüsimine, tagasisidestamine ja parimate tunnustamine. 2012. aasta 27. veebruaril korraldas komisjon Tallinnas 1. muuseumihariduse konverentsi, mille teemaks on täiskasvanute koolitus ja kaasamine Eesti muuseumides, ettekandjateks olid muuseumitöötajatest praktikud. Ettekandjate hulgas oli ka andragoogikamagister, kauaaegne Eesti Vabaõhumuuseumi ja praegune Eesti ajaloomuuseumi muuseumipedagoog Triin Siiner, kelle ettekanne puudutas väärtushinnanguid ja autentsust muuseumihariduses.


      Muuseumipedagoogi kui õpetaja-koolitaja, inimese arengu suunaja ja elukestva õppimise toetaja töö üks oluline põhialus ongi tema teadvustatud väärtushinnangud nii isiklikult, muuseumis kui institutsioonis ning kultuuriruumis laiemalt. Head muuseumipedagoogi, nagu ka head õpetajat mis tahes valdkonnas iseloomustab entusiasm ja pühendumus, intellektuaalne ja emotsionaalne laetus (Dörney 2011: 187–189). Dörney sõnul on kirglike ja pühendunud õpetajate maailmapilt on laiem sellest konkreetsest sotsiaalset keskkonnast, milles nad õpetavad, neil on selge eneseidentiteet ja nad usuvad, et nad suudavad oma õppijat toetada ja arendada. Selliste õpetajate jaoks on õpetamine loominguline ja avastuslik elukutse, kus kirglikkus ei ole eesmärk omaette, mis kokkuvõttes on kõrgekvaliteedilisele õpetamisele iseloomulik (samas: 187–189).


      Oluline on õppija ja õpetaja vaheline suhe, kommunikatsioon. Efektiivsed, tulemuslikud õpetajad pole mitte ilmtingimata need, kes informatsiooni pädevalt edasi anda oskavad, kellel on staatus ja võim, vaid pigem need õpetajad, kes oma pühendumusega aine vastu suudavad õppijat „nakatada” ja innustada ennast arendama ja vastavas aines teadmisi hankima. Parim viis õppijaid uskuma panna teadmiste omandamise vajalikkuses on uskuda sellesse ennekõike ise (Dörney & Ushioda, 2011: 72). Day rõhutab „õpetamise kire” tähtsust, mis viitab õpetaja usule, et ta suudab õppija õppimist ja elukvaliteeti positiivses suunas mõjutada (samas: 187−188).


      Muuseumipedagoogidele on kommunikatiivsed oskused ja oma ala hea tundmine ja selle elav esitus oluline, sest mitteformaalses õpikeskkonnas õpetamine seab õpetajale, lähtuvalt osalemise vabatahtlikkusest, märkimisväärselt keerulisema ülesande (Taylor, 2010: 332; Falk & Storksdieck, 2005: 746). Tuleb osata piiratud aja jooksul pälvida külastaja tähelepanu, pakkuda talle köitvat ja huvipakkuvat võimalust osalemiseks (McKinley-Parrish, 2010: 93), hoides samal ajal üleval inimeste huvitatuse taset, seda vahepeal tagasiside kaudu kontrollides ja vajadusel inimesi aktiviseerides. Oluline on tekitada või säilitada inimeste (õpi)motivatsioon, tunnetatud kaasatus, mis sõltub kahest tegurist: situatiivsusest ja eesmärgistatusest. Situatiivsus, st „siin ja praegu”-moment on iseloomulik muuseumikeskkonnale ning hõlmab psüühilisi ja sotsiaalseid aspekte, mis võimaldab külastaja (õppija) kaasatust. Külastajat on võimalik kaasata ka siis, kui muuseumis pakutav läheb kokku külastaja eelnevate kogemuste ja väärtushinnangutega seotud personaalse eesmärgistatusega.


      Seega on koolitaja või muuseumipedagoogi ülesanne luua õpisituatsioon või hariduslikult köitev sündmus, haridusprogramm, mis tekitab huvi ning hoiab külastaja huvi piisavalt kaua, selleks et saaks toimuda kommunikatsioon, mille kaudu jõuaks külastajani see teave, mida haridusprogrammi kaudu muuseumikeskkonnas edastada sooviti (Taylor, 2010: 81), ning õpikogemus oleks ühtaegu loominguline, nauditav ja tulemuslik (McKinley-Parrish, 2010: 88−89).


      Käsitledes muuseumikeskkonda õpikeskkonnana, on ka muuseumipedagoog või giid paratamatult osa keskkonnast, kuigi esmapilgul võib inimese käsitlemine keskkonnategurina ehk ootamatugi. Siiski on eelkõige just külastajaga otseselt kokkupuutuvad, nendega pikemalt ja sisulisemalt suhtlevad inimesed oma tegevusega koostoimes muuseumikeskkonnas meeleolu, õhkkonna ja miljöö loomisel.


      Miljöö ehk keskkond on Ülo Vooglaiu sõnul kõik, mis meid ümbritseb ja millel on inimestele tähtsus ja tähendus (Vooglaid, 2009: slaid 3). Kuigi tavamõistes kasutatakse keskkonna mõistet enim just loodusega seoses, on kogu meid tänapäeval ümbritsev tehiskeskkond nii või teisiti pärit loodusest. Inimtegevusest mõjutatuna on looduskeskkond muutunud kultuurikeskkonnaks, kui mõista kultuurina inimtegevust. Et väljendada kultuurikeskkonnas inimese kaudu toimivaid keskkondade kommunikatsiooni ja ühisosa, koostasin alljärgneva skeemi.
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      Joonis 1. Kultuurikeskkondade ühisosa inimkommunikatsiooni kaudu.


      Muuseumi väljapanekuid uurib ja tõlgendab, suhtleb ja suhtestub – kommunikeerub nendega – iga inimene vastavalt oma olemasolevatele kogemustele. Külastaja seob saadud informatsiooni oma eelnevate kogemuste ja teadmistega kas individuaalselt või arutluses kaaslastega (sõbrad, pere, rühm), sotsiokultuuriliselt. Täiskasvanu puhul saame kõnelda autokommunikatsioonist, kus inimene subjektina keskkonnas sisalduvat teadet enesele edastades iseennast seesmiselt korrastab (Lotman, 2010: 36–37, 133–134). Laste ja noorte puhul, kelle elukogemus on väiksem, võib info mõistmisel ja mõtestamisel, seega seoste loomisel, abiks olla nii õpetaja kui muuseumitöötaja- muuseumipedagoog, giid või teadur.


      Kokkuvõtteks võib öelda, et mitmekesine ja elamuslik muuseumikeskkonna külastuskogemus, mida saab luua, võttes arvesse muuseumi intellektuaalset ja ainelist ressurssi, üldisi kognitsiooni printsiipe, erinevaid intelligentsusi, täiskasvanud õppija vajaduste oskuslikku arvestamist nende õppimise toetamisel, saab kaasa aidata täiskasvanu mitteformaalsele ja informaalsele õppimisele muuseumis. Vähetähtis pole ka muuseumipedagoogide professionaalsus ja isiksuslikud omadused. Muuseumid on multifunktsionaalsed keskkonnad, kus on kõik eeldused täiskasvanutele mitmesuguste kogemuste saamiseks, interaktsiooniks kogemuste tähenduslikuks muutmisel ning seeläbi õppimiseks.


      Täiskasvanud muuseumikülastajate küsitluse tulemused


      Vastavalt püstitatud eesmärgile, milleks on muuseumikeskkonnas sisalduvate kogemist ja õppimist mõjutavate tegurite väljaselgitamine, otsustasin andmekogumise meetodina kasutada ankeetküsitlust.


      Kuna küsitletute puhul on tegemist osalise valimiga täiskasvanud muuseumikülastajate koguhulgast Eesti muuseumides, siis võimaldab andmekogumise standardiseeritud vorm teha kuuest muuseumist saadud andmete põhjal laiemaid üldistusi, sest küsimused on kõigile vastajatele samad (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2007: 126–128). Küsimustikku koostades pidasin silmas selle selgust ja universaalsust, sest eesmärgiks on saada võimalikult informatiivseid ja samas ka mõõdetavaid tulemusi eri muuseumide keskkonnategurite avaldumise kohta, mida oleks võimalik ka omavahel võrrelda. Küsimustiku koostamise lähtealuseks on holistiline, terviklik maailma- ja õpikäsitlus. Terviklikus lähenemises ei keskenduta niivõrd üksikute tegurite mõju väljaselgitamisele, vaid käsitletakse õpikeskkonda kontekstuaalselt, kus õppimine toimub inimese vaimsest, meelelisest ja füüsilisest tervikust lähtuvalt konkreetses kontekstis. Kontekstuaalset mudelit külastajate õppimise uurimises on kasutatud teaduskeskuste puhul (Falck ja Storksdieck 2005: 774), millel keskkonna ja õppimise üldkontseptsiooni mõttes on muuseumiga ühised jooni.


      Küsitluse läbiviimiseks valisin kuus Eesti erinevat muuseumi. Valik põhines 2006. aastal tehtud Eesti muuseumikülastajate rahulolu-uuringu tulemustel. Täpsemalt, nimetatud uuringu ekspositsiooni huvitavust ja loogilisust käsitlev tabelil (samas: 116), kust valisin kõrgeimad ja madalamaid hinnanguid saanud muuseumide hulgast. Nii täiskasvanute kui ka laste poolt kõige kõrgemalt hinnatud olid Tartu Mänguasjamuuseum, Põlva Talurahvamuuseum, Eesti Loodusmuuseum ja SA Virumaa Muuseumid. Seevastu kõige suuremad erinevused lastele ja täiskasvanuile huvipakkuvuse aspekti võrreldes olid rahuloluuuringu järgi Eesti Rahva Muuseumil ja Eesti Ajaloomuuseumil.


      Eeltoodust lähtuvalt otsustasin teha muuseumikeskkonna tegureid käsitleva uuringu just viimati nimetatud kuue muuseumi baasil, et saaks esindatud muuseumimaastiku ja muuseumikeskkonna laiem spekter. Kuna eelnev uuring on tehtud juba kuus aastat tagasi, siis eeldan, et kõne all olevates muuseumikeskkondades võib praeguseks ajahetkeks juba olla toimunud mitmeid muutusi.


      Muuseumide keskkonnad, asukohad ja suunitlused on erinevad. Eesti Loodusmuuseum ja Eesti Ajaloomuuseum asuvad Tallinnas, Eesti Rahva Muuseum ja Tartu Mänguasjamuuseum Tartus, SA Virumaa Muuseumid Näitustemaja ja Linnakodaniku muuseum väikelinnas Rakveres ning Põlva Talurahvamuuseum Karilatsi külas Põlvamaal, ajaloolisel vanal Võrumaal. Kõik muuseumid asuvad hoonetes, mis ei ole algselt muuseumideks mõeldud vaid selleks kohandatud. Hoone endise ja praeguse kasutuskeskkonna suurem sarnasus on Rakvere Linnakodaniku muuseumil, Tartu Mänguasjamuuseumil ja Põlva Talurahvamuuseumil. Uuemad püsiekspositsioonid on Tartu Mänguasjamuuseumis ja Eesti Ajaloomuuseumis.


      Küsimustikud laekusid seitsmest muuseumist (SA Virumaa Muuseumide koosseisus olevatest Rakvere näitustemajast ja Rakvere Linnakodaniku muuseumist), ühtekokku 99. Küsimustikus oli 23 küsimust, mille hulgas oli nii valikvastustega, pigem konstateerivaid küsimusi, kui ka avatud küsimusi subjektiivsemate kogemuste kirjeldamiseks. Tulemuste mõõdetavuse ja võrreldavuse huvides ning osalt ka vastamise lihtsustamiseks oli neljale küsimusele ette antud hinnanguskaala vahemikus 0–10.


      Objektiivseteks andmeteks on vastused täiskasvanud muuseumikülastaja vanuse, soo, haridustaseme, muuseumi külastamise sageduse ja külastuse eesmärgi kohta. Subjektiivseid mõtteid ja lähenemisi ning külastuse tervikkogemust kirjeldavad küsimuste vastused aitavad mõtestada ja analüüsida seda, kuidas täiskasvanud muuseumikülastust tajuvad kas/kuidas nad teadvustavad enda õppimist muuseumis, millised õpistiilid on neile omased. Lõpuküsimuses selgub igaühe personaalne muuseumi mõiste, mis peegeldab kokkuvõtlikult igaühe kogemust ja teadmist muuseumist kui sellisest.


      Küsitluse tulemused


      Küsitlusele vastas 27 meest ja 72 naist vanuses 19–74 aastat.
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      Tabel 1. Vastajate vanuseline koosseis.


      Esindatud on kõikide haridustasemetega külastajad: põhi- (5,1%), kesk- (28,3%), keskeri- (21,3%) ja kõrgema (45,5%) haridusega täiskasvanud (küsimus 5). Külastajaskonnast moodustavad küsitletute hulgast üksikkülastajad (10,1%), paarid (11,1%) pered (13,8%) sõpruskonnad (10,1%) ja suuremad rühmad (48%) (küsimus 8). Küsimus võimaldas anda mitu vastust, seega on osa sõpradest ka suurema rühma osa. Vastajate hulgas on neid, kes külastavad muuseumi enam kui 5 korda aastas (11,1%), 3–4 korda aastas (16,2%), 1–2 korda aastas (47,5 %), üks kord aastas (20,2%) ning neid, kes ei oska öelda mitu korda aastas ta muuseume külastab (küsimus 2).


      Teave muuseumi või konkreetse näituse/ürituse kohta on inimesteni enim jõudnud (küsimus 6) seoses töö või õpingutega (31%). Teabeallikatena järgnevad internet (26,6%) ja sõbrad (17,7 %).
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      Tabel 2. Teabeallikas muuseumiinfoks.


      Vastajad on külastanud püsiekspositsioone ja ajutisi näitusi, muuseumis korraldatavaid ekskursioone, haridusprogramme, õppepäevi, sünnipäevaprogrammi.


      Olulisim tulemus andmeid analüüsides oli see, et kui 78,4% täiskasvanud muuseumikülastajates märkis (küsimus 9, valikvastused skaala 0–10), et üks muuseumisse tuleku eesmärkidest on õppimine, siis muuseumist lahkudes kinnitas 84,4% külastajatest (küsimus 17 valikvastused skaala 0–10), et nad olid muuseumis õppinud.


      Muuseumikülastuse käigus õppisid needki, kes muuseumi tulles õppimist endale üldse eesmärgiks ei seadnudki. Seega leidis kinnitust, et muuseum on täiskasvanute elukestvaks õppeks arvestatav mitteformaalne haridusasutus.


      Tulemus on võrreldav Austraalia Muuseumis tehtud uurimuse (Kelly, 2007: 12) tulemustega, kus selgus, et 75% vastanuist pidasid muuseume, galeriisid ja teisi kultuuriasutusi õppimise seisukohalt oluliseks. Samas suurusjärgus oli ka sama uurimuse telefoniküsitluse tulemus: õppimist ja millegi uue teadasaamist kultuuriasutustes tähtsustas 76% vastanuist.


      Vastavalt käesolevale küsitlusele oli muuseumikeskkonnaga tutvumise viisis (küsimus 7) kõrgeim protsent seda iseseisvalt teinud külastajatel (36,2%). Samas, arvesse võttes seda, et nii ekskursioonil kui haridusprogrammis on muuseumikeskkonna vahendajaks giid või muuseumipedagoog, on vahendatud muuseumikülastuse protsent kokku suurem (47,4%). Vahendatud muuseumikülastuse tase on tegelikult veelgi kõrgem, sest „muu” all sisaldub kaheksal korral nimetatud „tööharjutusgrupi raames”; ühel korral „tööharjutusgrupi juhendajana”, „koos õpilastega muuseumis”, „fondis” „ning „lapse sünnipäev”, kus kindlasti on osalenud muuseumitöötaja muuseumiteabe vahendamisel, olgu siis varahoidja fondis, muuseumipedagoog tööharjutusgruppi juhendamas või muuseumis sünnipäevaprogrammi läbi viimas. Seega ilmnevad lähemal analüüsil just muuseumiharidusliku töö mitmed tahud, mida külastaja käsitleb ja nimetab erinevalt, kuid mis sisuliselt on seotud nii või teisiti inimeste kogemuslike tegevustega muuseumis.


      Külastaja õppimisel, kogemuse saamisel on oluline kommunikatsioon, suhtlemine muuseumikeskkonnaga. Mida enam on muuseumi ekspositsioonis ja sellega seotud tegevustes loodud võimalusi erinevate meelte kaudu külastaja kaasamiseks, seda mitmetasandilisem saab olla kommunikatsioon ja rikkalikum kogemus. Andmetest selgub, et muuseumikeskkonnas on valdavaks teabe edasiandmise viisiks nägemine ja kuulmine, mis on olnud muuseumidele iseloomulik juba ammusest ja millest teabe esitamise ühekülgsusest on mõjutatud osaliselt ka „tolmuse muuseumi” (Sturge, 2007: 130–131) kuvand. Kasutatud on ka kompimise ja haistmismeele võimalusi. Maitsmismeele kasutamine muuseumides on marginaalne, kuid seda esineb siiski. Vastajate kommentaarides muuseumikülastuse muljete ja meeldivuse kohta selgub, milliste meelte kaudu inimesed enam informatsiooni saavad, mille kaudu igaühele individuaalselt ümbritseva keskkonnaga kommunikeerumine ja õppimine rohkem sobib. Toon andmetest mõned näited kombineeritud individuaalsete võimekuste avaldumise kohta õpistiilides (küsimused 1, 20).


      Lingvistiline, ruumilis- visuaalne õpistiil:


      # 4 Iga pilt rääkis erinevat lugu.


      #64 Kõdu väljapanek muuseumis suurepärane. Hea lugeda ja näitlik ülevaade milline elutegevus toimub pärast surma või lehtede langemist, kes selles osalevad.


      Ruumilis- visuaalne, lingvistiline, kehalis- kinesteetiline õpistiil:


      #12 Pildid olid ilusad ja jutt põnev. Käeline tegevus meeldis väga.


      Ruumilis- visuaalne, kehalis- kinesteetiline õpistiil:


      #5 Mulle isiklikult ei paku maalide näitus nii palju huvi, kui ekspositsioonide vaatamine. Praktilised tegevused olid meelepärased.


      Naturaal-looduslik, intrapersonaalne õpistiil:


      # 52 Sain teadlikuks...esivanemate laialdastest teadmistest ja oskustest.


      Mind üllatas...esivanemate ilus, lihtne ja maitsekas kunstimeel.


      Intrapersonaalne õpistiil:


      # 52 Pettusin...tänapäeva „arenenud” inimeste primitiivsuses.


      Tüütu...on meie igapäevane alusetu vingumine, aga see ei seostu selle muuseumi külastusega.


      Kehalis- kinesteetiline õpistiil:


      #1 Esialgu oli küll selline natuke igav, kuid lõpp läks huvitavaks, et oli ka praktilist tegevust.


      #10 Mulle meeldis see, et muuseumiskäik oli eelnevatest käimistest erinev, sest ei olnud ainult kuulamist ja vaatamist, vaid sai ise ka midagi teha..


      # 32 Mitte ainult ringkäik vaid sai ka ühtteist teha. Tore!


      Kehalis- kinesteetilise võimekusega on seotud ka ruumi tajumine ja liikumine, kuid ruumiküsimused õpikeskkonna osana puudutavad kõiki külastajaid. Eesti Ajaloomuuseumi näitel võivad külastajad sedasama ruumi tajuda täiesti erinevalt: #80 Kõige huvitavam oli...näituse liigendus, #81 Tüütu...ühesugune planeering.


      Kui ruumis ei orienteeruta või ei tunta ennast turvaliselt, mõjub see rahutukstegevalt, mis keskendumist ja õppimist segab. Enamiku külastajate jaoks on muuseumikeskkondades orienteerumine olnud lihtne ja selge, mõne jaoks segadusttekitav. Segadust tekitava ruumi suhtes on andmeid ainult Eesti Ajaloomuuseumi kohta. Üksikuna ehk vähetähtsatena tunduvad tegurid nagu näiteks hoone arhitektuur, sisse- ja väljapääsude paiknemine, müra, liikumine mõjutavad inimese kogemust tervikuna (Hein, 2002: 137). Häirivana oli välja toodud valvuri liikumine ruumis Eesti Ajaloomuuseumi ning üksteist segavad filmiklippide helid Eesti Rahva muuseumi ajutistel näitustel. Keskkonna tunnetamine on seotud inimese tajuga üldisemalt. Vaimse ruumi tajumisega on seotud miljöö ehk õhkkonna tunnetus. Meeldivat ja positiivset õhkkonda on märgitud Taru Mänguasjamuuseumis, Põlva Talurahvamuuseumis ja Rakvere Linnakodaniku muuseumis.


      #47 Väga hea miljöö, sõbralik õhkkond.


      #48 Kodune mõnus õhkkond, nagu turvaline lapsepõlv.


      #68 Meeldiv õhkkond


      Lisaks mõnusale õhkkonnale on oluline liikumisvabadus. Omal vabal valikul ja tempos liikumine on iseloomulik osa täiskasvanud õppijale üldisemalt ning läheb kokku ka muuseumi informaalse õppimise vabatahtlikkuse ideega (McKinley-Parrish, 2010: 91). Ruumis liikumise ja tegutsemine toetab eriti kinesteetilise õpistiili esindaja õppimisele, aga on toeks ka üldise pingevabama õhkkonna loomisel, mis õppimist soodustab.


      Andmetest selgub, et tegevuslikke võimalusi pole kõigis muuseumikeskkondades pakutud (20% nullvastuseid). Kui tegevused on loodud ekspositsiooni osana või juurde toodud toetavana haridusprogrammide käigus, on nad külastajate hinnatud valikvastuste skaalal kõrgeimate punktidega. Vaid üks üksikkülastaja tunneb puudust atraktiivsemast tegevuskkeskkonnast Eesti Loodusmuuseumis: # 63 võiks olla rohkem „hands on” või interaktiivne.


      Minimaalselt leiab näiteid musikaalse õpistiili ehk helide (v.a keeleline suuline suhtlus), rakendamise ja avaldumise kohta andmetes. Üks vastaja on täheldanud paralleelsete helikandjate segavat müra üksteise suhtes Eesti Rahva Muuseumis # 44 Tüütu...oli see, et väikeses ruumis oli liiga palju heliga videoekraane, mis üksteist segasid. See häiris keskendumist ühele neist. Siit võib teha kaks järeldust. Esiteks, et helide kasutamine ruumis on komplitseeritud, kuna erinevad helid võib hakata üksteist segama. Taustahelide ja muusika kasutamine ekspositsioonis on nõudlik teema, mis nõuab põhjalikku läbimõtlemist ning tehnilisi lisavaheneid (kõrvaklapid), et muusika või helid ei muutuks müraks. Teiseks järeldan, et kui keskkonnas puuduvad muusikalised ja helilised impulsid, siis ei ole musikaalse õpistiili kasutamisel ja avaldumisel ka võimalusi.


      Optimaalseks õppimiseks on tähtis ajafaktor. Mida pikem aeg, seda rohkem on eeldusi õppimiseks. Mida kauem inimene veedab aega ekspositsiooniga tutvudes, seda tõenäolisem on see, et ta ka õpib rohkem (Hein 2002: 172). Minu uurimuse andmetest selgub siiski, et paras aeg õppimiseks tavakülastuse puhul on 1,5–2 tundi. Kitsama ala uurimiseks ja õppimiseks võib olla sobilik ka terve päev, nagu näiteks rahvariidekoolituse puhul Eesti Rahva Muuseumis.


      Õpistiilide seosest erinevate intelligentsustega avalduvad kujukalt lahtistes küsimustes, kus vastaja on vabalt formuleerinud nii vastuse sisu kui viisi – kuidas ta vastab, milliseid väljendeid või metafoore kasutab. Selle vastuse, muuseumi definitsiooni formuleerimisega võtab vastaja kokku oma eelnevatel teadmistel ja kogemusel (millele lisandus uurimisaluse muuseumikülastuse kogemus) põhineva ning väljendab seda talle iseloomulikul moel. Vastamise viisist on võimalik välja lugeda ka erinevatel intelligentsusel põhinevaid õpistiile.


      Kokkuvõtlikult võib öelda, et individuaalsetes muuseumi mõiste definitsioonides väljenduvad vastajate


      
        	enda seostamine muuseumiga, eneseaktualiseerimine muuseumikogemuse kaudu;


        	eelnevate kogemuste ja teadmiste sidumine uue kogemuse ja teadmisega;


        	suhtumine õppimisse;


        	erinevate õpistiilide väljendumine.

        


      


      Oma kogemusest lähtuvalt ollakse valmis samasugust külaskäiku soovitama enim sõpradele ja pereliikmetele (küsimus 20, võimalikud mitmed vastused)


      
        
          
            	
              sõpradele

            

            	
              78

            

            	
              31,1%

            
          


          
            	
              pereliikmetele

            

            	
              75

            

            	
              29,9%

            
          


          
            	
              õpetajatele/koolitajatele

            

            	
              50

            

            	
              19,9%

            
          


          
            	
              töökaaslastele

            

            	
              44

            

            	
              17,5%

            
          


          
            	
              ei oska öelda

            

            	
              4

            

            	
              1,6%

            
          


          
            	
              mitte kellelegi

            

            	
              0

            

            	
              0%

            
          

        
      


      Tabel 3. Muuseumikülastuse soovitus.


      Usaldusväärseim info levibki tavaliselt suust-suhu, sõpradele ja tuttavate ringis, sotsiaalvõrgustikes. Oluline on, et küsitluse andmete põhjal saab väita, et sõnum, mida muuseumi kohta levitatakse, on positiivne. Arenguruumi on õpetajatele ja koolitajatele muuseumi hariduslike võimaluste kohta info levitamises. Küsitlusest selgub, et õpetajate õppepäevad muuseumi õppetööks kasutamise tutvustamiseks on vajalikud ja asjakohased, kuna mitte veel kõik õpetajad ei ole muuseumis õppimise ja õpetamise võimalust endale teadvustanud. # 70 Sain teadlikuks...muuseumi programmist Mind üllatas...muuseumitöötajate vaba ja vahetu suhtlemine. Soovitakse muuseumist täpselt kooli ainekavale vastavat programmi ning ei nähta võimalusi õppeainete lõimimiseks ja üldpädevuste arendamiseks. Õpetajate hulgas kohtab väga erinevaid arvamusi ja suhtumisi. Toon siinkohal näiteks kolme ühel ajal SA Virumaa Muuseumides käinud erineva aine õpetaja arvamused muuseumi fondihoidla, näituse ja haridusprogrammi külastamise kohta koos õpilastega.


      # 30 Tüütu...muu tegevus, mis pole ajalugu (voolimine jne). Tänane külaskäik muutis minu arvamust.. muuseumitööle ja selle võimalustele – kellele see on sihitud? Sihtgrupp? Pettusin...ekspositsioonis


      # 31 Mind üllatas... õpilastele oli see väga huvitav


      #32 Tüütu...ei olnud miski


      Erinevaid muuseume külastanud õpetajad defineerivad muuseumit eelkõige oma tööst lähtuvalt, seostades vähem iseenda kui täiskasvanud õppijaga.


      # 65 VÄGA hea õppeprogrammide täiendaja


      #70 kui õpetajale õppetööd toetav ja abistav asutus


      # 69 teadmiste ja emotsioonide saamise koht


      Küsimusele, mis võis nende tänast õppimist muuseumi õppekäigul toetada, tõid õpetajad välja huvi ja positiivse suhtumise.


      #75 Positiivne meeleolu ja kavandatav õppekäik loodusmuuseumisse


      #72 Huvi lastega siia tulla


      #73 Huvi asja vastu


      Pean väga tähtsaks, et õpetajad oleksid teadlikud ja ise täiskasvanud õppijana kogenud muuseumi kui mitteformaalse haridusasutuse vabamaid ja mitmekesisemaid võimalusi õppetöö toetamiseks ja õppeainete lõimimiseks väljaspool klassiruumi. Suhtumisele ja arusaamistele, ka muuseumist, pannakse alus just noores eas. Oluline on tekitada muuseumis kui kultuuriasutuses õppimise ja õpetamise praktikate väljatöötamine nii formaalsete kui ka mitteformaalsete haridusasutuste tarbeks, millele aitab kaasa muuseumi kui kultuuriasutuse detsentraliseeritus haridusasutusena (Taylor 2010: 33).


      Olulisim muuseumikeskkonna tegur on inimesed – nii külastajad kui muuseumitöötajad, kelle nii vastastikuses kui individuaalses kommunikatsioonis kultuuriruumi, muuseumikeskkonna ja iseendaga tekivad tähendused, kogemused ja kogemuste mõtestamine ehk õppimine. Inimesed on need, kellele jaoks muuseumid on loodud ning inimeste, oma külastajate, tarvis töötavad muuseumis inimesed, kes on muuseumi kui mälu- ja kultuuriasutuses sisalduva teabe hoidjad, edasiandjad ja interpreteerijad. Sellest, kui kaasahaaravalt, külastajakeskselt ja professionaalselt nad oma tööd teevad, sõltuvad külastajate kogemused ja õppimisvõimalused muuseumikeskkonnas. Muuseumitöötajate kui muuseumikeskkonna olulise teguri osa külastaja positiivse tervikkogemusest, mis sisaldab nii elamust kui õppimist, on välja toodud Eesti Loodusmuuseumi, Põlva Talurahvamuuseumi, Eesti Ajaloomuuseumi ja SA Virumaa Muuseumide puhul.


      Muuseumeid arendamisel on oluline külastaja tagasisidest tulenev analüüs. Olgu siinkohal ära toodud mõtlemapanev valik meie muuseumikülastajate isiklikest muuseumi definitsioonidest, aastast 2011 (küsimus 22). Muuseum on


      #23 aken minevikku


      #55 külaskäik minevikku


      # 73 nagu suur illustreeritud raamat


      #65 VÄGA hea õppeprogrammide täiendaja


      #70 kui õpetajale õppetööd toetav ja abistav asutus


      #71 eksponaatide kogum, mis täiendab ja kinnistab teadmisi


      #72 oluline teadmiste täiendamise, meeldiva vaba aja veetmise koht


      #56 koht, kus kogeda midagi uut, ära tunda vana ja koguda emotsioone ning teadmisi


      #57 koht, mis hoiab vana kogemust ning põimib selle tänapäevaga


      #58 muuseumis käimine on minu jaoks astumine minevikku ja elada kõike olnut läbi täna


      #93 nii külaskäik minevikku kui ka võimalus ümbritseva paremaks mõistmiseks


      #59 teadmiste hankimise koht


      #61 pigem vaatamise, kui tegevuse koht


      #77 koht, kus saab uut informatsiooni, vaadata, lugeda, näitus


      # 74 Muuseum on koht, kuhu on koondatud palju minu jaoks elulist infot nii teksti, pildi kui käega katsutavana. Ehk ka lõhna tundmisena.


      #69 teadmiste ja emotsioonide saamise koht


      #78 hariv meelelahutus


      #79 ajaviitmise paik, kus saab uusi teadmisi ja mõtlemapanevaid emotsioone


      #80 ajaviite ja kultuurielamuste koht


      #81 koht ülevaate saamiseks mingist temaatikast (mis hõlmab nii pildilist/tekstilist (e. erinevate meeltega MAHA TÕMMATUD) ehk erinevaid infoedastuse viise


      #87 koht, kust ma saan teada uusi asju, et ennast harida. See säilitab ajalugu.


      #88 koht kus targemaks saada


      #89 koht, kus käia end harimas või ilumeelt paitamas


      #90 teadmiste kogumise võimalus


      #92 väga hariv asutus


      #94 koht, kus on mälestused ja mälu


      #95 ajaloo talletaja, tutvustaja


      #96 kui voolav vesi, kuhu on hea aegajalt sisse astuda ja uurida, kuhu see parasjagu voolab ja kuidas voolab


      #97 koht, kus kogeda midagi uut ja huvitavat, majesteetlik rahulik, võimalik mõtiskleda


      #98 aeg peatuseks, hingerahu, igaviku mõiste tunnetamise koht


      #99 (vanade) meenutuste koht.


      # 75 Muuseum on teadmiste, emotsioonide saamise koht


      Uurimuse tulemuste kokkuvõte


      Uurimuse tulemused võib kokku võtta järgmiselt:


      
        	Eesti muuseumide keskkonnad on õppimiseks sobivad;


        	Eesti muuseumide täiskasvanud külastajad käsitlevad ja kasutavad muuseumi teadlikult õpikeskkonnana;


        	sotsiokultuurilised tingimused – giidide ja muuseumipedagoogide oskuslikult juhitud ekskursioonidel ja haridusprogrammides toimivad grupiprotsessid ning vahendatud teadmised, mis toetavad muuseumis õppimist.

        


      


      Loodetavasti aitas ka küsimustikule vastamine kaasa täiskasvanud muuseumikülastaja külastuskogemuse reflekteerimisele ning seeläbi oma kogemuse mõistmisele ning õppimise teadvustamisele.


      Uurimuse tähtsaim järeldus on tõestus, et Eesti muuseumide näol on tegemist täiskasvanutele õppimiseks sobiva keskkonnaga. 2011. aasta märtsikuus läbiviidud küsitluse põhjal Eesti kuues muuseumis õppis küsitletud 99st täiskasvanud külastajast muuseumikülastuse käigus 84,4%. Tingimused õppimiseks loovad muuseumikeskkonna tegurid, mis võimaldavad omandada uusi teadmisi ja saada meelelisi kogemusi, kasutada mitmekesistes ekspositsioonides erinevatel intelligentsustel põhinevaid õpistiilile. Muuseumides on täiskasvanul võimalik õppida nii individuaalselt kui ekskursioonide ja haridusprogrammide kaudu, kus õppimist toetab giid või muuseumipedagoog poolt.


      Muuseumid on külastajakesksed ning täiskasvanud peavad muuseumis õppimist positiivseks kogemuseks. Arenguruumi on ekspositsioonide nüüdisajastamisel, võttes arvesse täiskasvanu õppimise kompleksust ning ja täiskasvanuõppe tutvustamisel ühiskonnas laiemalt. Käsitletavas ülevaateuurimuses leiab kinnitust tõsiasi, et Eesti muuseumid on mitmekesised ja arenevad õpikeskkonnad täiskasvanute mitteformaalseks ja informaalseks õppimiseks.


      Vastustest selgub, et nii kommunikatsiooni, kogemuse, kui õpikogemuse avaldumine ja toimimine on kompleksne protsess, kus kõik toimib ajas ja füüsilises ruumis ühel ajal ning lõimuvalt inimeste teadvuses. Andmeid mitmete küsimuste ja probleemide kohta saab leida just avatud küsimustega küsimuste vastustest. Seega leiab kinnitust väide, et õppimine on holistlik protsess (Dirkx 2008: 13; Boucouvalas & Lipson-Lawrenve 2010: 36; Falck & Storksdieck, 2005: 774), mis teeb õppimise kõikehõlmavuse uurimise muuseumikeskkonnas keeruliseks, aga ka õppija jaoks huvitavaks.


      Kuigi põhjalikumat käsitlust võimaldavad juba kogutudki andmed, võiks lisaks uurida veelgi erinevamate muuseumikeskkondade külastajaid, et teada saada, milline on meeleliste impulsside mitmekesisuse tase ja mil määral see õppimist toetab. Käesolevas uurimuse andmestikus leidus vähe materjali uurimaks helide või muusika mõju, samuti üliaktiivsete tegevuste tulemusel tekkinud elamuste mõjust õppimisele. Seega on perspektiivne uurida tegureid, mis kindlustaksid optimaalse keskkonna täiskasvanute õppimiseks muuseumides. Kiirete muutuste ajas oleks asjakohane täpsemalt uurida ka inimeste ootusi ja vajadusi, et muuseum saaks muuta ja muutuda ühiskonna ning inimeste arengu toetamisel olulisemaks.


      Analüüsides täiskasvanud muuseumikülastajate tagasiside küsimustikke ning toetudes teooriale täiskasvanud õppimisest, võib öelda, et Eesti muuseumid on täiskasvanuile oluline mitteformaalse õppimise paik. Täiskasvanute õppimisele muuseumis aitavad kaasa huvitavad teemakäsitlused, ajalooliselt autentsed ja elamuslikud keskkonnad. Moodsates ekspositsioonides arvestatakse erinevate meelte aktiviseerimise võimalustega ning seeläbi toetatakse külastaja kaasatust iseenese õppimisprotsessis. Muuseumid on elukestva enesearendamise paigad täiskasvanuile, mis pakuvad võimalusi nii isiklikuks tähendusloomeks kui sotsiokultuuriliseks suhtlemiseks.


      Selles uurimuses leidis kinnitust ka professionaalse muuseumipedagoogi kui võtmeisiku tähtsus täiskasvanute õppimise toetamisel ning muuseumi kui haridusasutuse kuvandi loomisel. Olenemata sellest, kuidas teda kusagil muuseumis parajagu nimetatakse – muuseumipedagoog, giid, koolitaja – on ta oluline teabe vahendajana, meeleolu loojana, teadliku kaaskogeajana, õppimise toetajana, sotsiaalse suhtlemise ja grupiprotsesside suunajana. Muuseumipedagoog on muuseumikeskkonna oluline tegur ja renessansiaja inimene ühekorraga. Ta on isiksus, kellega kohtumine on olnud väärtuslik ja meeldejääv, mida tõestavad lausa nimelised mainimised küsimustike vastustes. Väheoluline ei ole ka koostöö külastajatega ning täiskasvanud külastaja enese eelhäälestus õppimisele ning eelnevad kogemused muuseumist kui kultuuri- ja haridusasutusest.


      Selleks, et muuseumil oleks kaasaja ühiskonnas kultuuri- ja haridusasutusena oma kindel koht, on oluline teadvustada ja analüüsida külastajakogemusi nende pidevas muutumises. Muuseumitöö haridusliku problemaatikaga professionaalselt tegelevad inimesed vajavad pidevalt uut teavet ja nüüdisaegseid käsitlusi muuseumikeskkonnas õppimise kohta. Loodan, et selles artiklis väljatoodut saavad oma igapäevatöös kasutada muuseumides täiskasvanute õppimisele tingimuste loomisega tegelevad muuseumitöötajad – muuseumijuhid, teadurid, kuraatorid, giidid, muuseumipedagoogid, samuti täiskasvanute koolitajad mitmesugustes haridusasutustes.


      Magistritöö tervikuna on kättesaadav Eesti muuseumide infokeskuse kodulehel www.muuseum.ee
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